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Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani,

W nawigzaniu do projektu opublikowanego na stronie Sejmu RP w dniu 17 maja
2022 r. (znak: RM-0610-67-22) dotyczacego projektu ustawy o finansowaniu spotecznosciowym
dla przedsiewzigé gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (druk nr 2269), przedstawiam
nastepujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Narodowy Bank Polski pozytywnie ocenia dazenia rzadu do wprowadzenia
rozwiazan, ktére pomoglyby kredytobiorcom pokonac przejsciowe trudnosci w
regulowaniu zobowigzan wynikajacych z kredytow na cele mieszkaniowe. NBP
dostrzega, ze w warunkach wzrostu stép procentowych wzrasta obciazenie budzetu
domowego kredytobiorcy splatg kredytu mieszkaniowego oprocentowanego zmienng
stopg procentowa. Moze to skutkowac zaleglosciami w splacie rat kredytowych i
rzutowad na straty kredytowe bankéw i stabilnosé krajowego systemu finansowego.
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‘]\gzlnoczes’nie jednak NBP pragnie zwrdcic¢ uwage, ze wystepuja réznice w skali problemu,
m.in. w zaleznosci od roku zaciagniecia kredytu. Dostepne dane wskazuja, Ze obcigzenia
skutkujgce trudnosciami w obstudze kredytéw w najwigkszym stopniu moga dotyczy¢
kredytobiorcow, kidrzy zaciagali érednio najwieksze wartosciowo kredyty, w okresie
najnizszych historycznie stdp procentowych, 4. w latach 2020-2021. Dla tych
kredytobiorcow wzrost oprocentowania w stosunku do momentu zaciagniecia kredytu
bedzie najwiekszy, a dodatkowo mogli oni tylko w ograniczonym stopniu do$wiadczy¢
silnego wzrostu plac obserwowanego w ostatnich latach w polskiej gospodarce. Kredyty
zaciaggniete w okresie najnizszych stop procentowych stanowia okoto 21% calego portfela
zlotowych kredytow mieszkaniowych. W pozostalych rocznikach kredytéw problem
moze dotyczy¢ glownie kredytobiorcéw o szczegdlnie wysokim obcigzeniu splatami
kredytéw juz w momencie ich zaciagniecia lub ktérych sytuacja finansowa wyraznie
pogorszyta si¢ od udzielenia kredytow (istotny spadek realnych dochodéw, wzrost
kosztéw utrzymania, utrata pracy). Propozycje wsparcia dla niektérych kredytobiorcow
moga by¢ wiec zasadne, jednak w opinii NBP powinny one by¢ skierowane wylacznie do
tych, ktérzy doswiadczajg rzeczywistych problemow ze splata zobowiazani. Powszechne
zastosowanie srodkéw pomocowych moze powodowad, ze:

—~ z udogodnienn skorzystaja rowniez kredytobiorcy o bardzo dobrej sytuacji
finansowej, dla ktérych wzrost stop procentowych nie jest problemem,

— wystapi zjawisko tzw. pokusy naduzycia, tworzac nieprawidlowy system
bodZcéw zachecajacy do podejmowania przez kredytobiorcéw nadmiernego
ryzyka w przyszlosci,

— koszty dla sektora bankowego beda w nieuzasadniony sposéb wyzsze, co réwniez
przetozy sie na nizsze dochody z podatku CIT dla budzetu panstwa.

Dlatego pod rozwage poddajemy ukierunkowanie pomocy tylko do kredytobiorcéw,
spelniajacych okreslone warunki, skutkujgce niemoznoécia lub duzym utrudnieniem w
regularnej splacie rat kredytowych. Warunki te moglyby by¢ spéjne z dotychczas
obowigzujacymi kryteriami pomocy Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow.

Uwagi do art. 64 i 76 projektu ustawy

Biorac pod uwage kwestie wyrazone na wstgpie, NBP pozytywnie ocenia ched
wykorzystania przez projektodawcédw instytucji Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow
(dalej: FWK) utworzonego na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu
kredytobiorcow, ktdrzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq si¢ w trudnej sytuaci finansowej
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Y"Bz. U. 22022 r. poz. 298), dalej: ustawa o FWK, zaproponowany w art. 64 i art. 76 projektu

ustawy.

Przestanki stwierdzenia trudnej sytuacji finansowej kredytobiorcy, ktére uprawniaja do
ubiegania sie o wsparcie sprawiaja, ze konstrukcja FWK dostosowana jest do pomocy
zarowno w przypadku wystapienia szokéw makroekonomicznych (skutkujacych m.in.
wzrostem bezrobocia), jak i szokéw finansowych, w tym wzrostu stép procentowych.
Wozrost stép procentowych, a w efekcie wzrost rat kredytéw, skutkuje bowiem wzrostem
wskaznika RdD i spadkiem miesiecznego dochodu pomniejszonego o koszty obstugi
kredytéw, a po przekroczeniu przez jeden z tych wskaznikéw progéw okreslonych w
ustawie kredytobiorca nabywa prawa do skorzystania z pomocy.

Proponowane w art. 76 projektu wprowadzenie dodatkowych wplat kredytodawcéw
do Funduszu moze by¢ wiec wskazane w zwigzku ze znacznym wzrostem obcigzenia
kredytobiorcéw sptatami rat i zwigkszeniu liczby kredytobiorcow bedacych w trudnej

sytuacji finansowej po wzroscie stép procentowych.

W opinii NBP wylaczenie czesci kredytodawcéw niespelniajacych wymogéw
kapitatowychi plynnosciowych z obowigzku dokonywania wptat na FWK (projektowany
art. 16a ust. 2a i 2b ustawy o FWK) réznicuje podmioty gospodarcze i zaburza warunki
konkurencji. Wylaczenie to premiuje instytucje, ktére na skutek prowadzenia
nieodpowiedniej polityki znalazly si¢ w trudnej sytuacji kapitalowej i przesuwa ciezar
finansowania FWK na banki, ktére odpowiednio zarzadzaly ryzykiem i ktdérych
akcjonariusze (lub udzialowcy) wyposazyli bank w kapitaly odpowiedniej wielkosci.
Tymczasem kredytobiorcy bankéw zwolnionych z wplat korzystaliby z pomocy FWK.
Zatem banki o dobrej sytuadji kapitatowej wspieratlyby zaréwno swoich klientéw, jak i
klientéw bankow, kiére popadly w ktopoty finansowe. Taki system promowalby zjawisko
znane w ekonomii jako pokusa naduzycia. Tworzyloby to dla uczestnikéw rynku
nieprawidlowy system bodZcow w przyszlosci. W zwigzku z powyzszym pod rozwage
poddajemy rezygnacje z wylgczenia niektorych podmiotéw z obowigzku wptat na FWK.

NBP zwraca tez uwage, ze w ramach proponowanych zmian w ustawie o FWK znosi sig
gbémy limit wartosci wplat kredytodawcéw do Funduszu. NBP proponuje pozostawienie
limitu pozostajagcego w proporcji do wartosci kredytéw o podwyzszonym ryzyku,
skonstruowanego podobnie jak w dotychczasowej ustawie o FWK.

Po zmianie art. 16a ust. 41 6 art. 16a ust. 7 wydaje si¢ zbedny i niespdjny z art. 16a ust. 6,
zgodnie z ktérym opinig w sprawie wysokosci wplat wydaje Przewodniczacy KNF.
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ezEs Wonadto w art. 64 pkt 7 projektowanej ustawy, zmieniajgcym art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktdrzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 298)
prosimy o skreslenie wyrazenia ,dzialajgcego w ramach wykonywania funkdji
makroostroznosciowej”. Przywolane wyraZzenie jest bowiem nadmierne, a przez to
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Ponadto uwzglednienie podniesionej
uwagi pozwoli na zapewnienie jednolitosci zmienianej ustawy z innymi aktami
prawnymi, np. ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 793 i 892), ktore postuguja si¢ jedynie nazwa Komitetu Stabilnosci Finansowej, bez
dookredlenia jego zadan. Tres¢ wskazujaca, ze opinia Komitetu Stabilnosci Finansowej, o
ktérej] mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu
kredytobiorcéw, ktdrzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 298) jest zadaniem 2z zakresu nadzoru
makroostroznosciowego, powinna byla znalez¢ sie ewentualnie w uzasadnieniu do

projektowanej ustawy.

Uwagi do art. 77 projektu ustawy

Odnoénie do proponowanego w art. 77 ustawy wprowadzenia tzw. wakacji kredytowych
watpliwosci budzi brak warunku uzalezniajgcego mozliwosci skorzystania z nich od
sytuacji finansowej kredytobiorcy, czy jego sytuacji na rynku pracy, jak to ma miejsce w
dotychczas obowigzujacych tzw. ustawowych wakacjach kredytowych wprowadzonych
w zwigzku z pandemia. Jedynym ograniczeniem jest, aby nieruchomos¢ byla
przeznaczona na wiasne potrzeby kredytobiorcy. Warunek ten nie odnosi sie jednak do
jego sytuacji finansowej i zdolnosci do obstugi kredytu.

W opinii NBP ograniczenie mozliwosci skorzystania z wakacji kredytowych do
kredytobiorcow faktycznie majacych problemy ze splata rat kredytéw byloby wskazane
ze wzgledu na cel ustawy (pomoc w splacie rat kredytowych), koszty proponowanego
rozwigzania, ryzyko prawne i fiskalne zwiazane z ustawows ingerencja w stosunki
umowne pomiedzy bankami a kredytobiorcami. Nie mozna réwniez pomingé skutkéw
dlugookresowych w postaci ryzyka wystapienia zjawiska tzw. pokusy naduzycia i
zachecania kredytobiorcéw do podejmowania nadmiernego ryzyka w przyszlosci.

Ponadto, gdyby z nowych wakacji kredytowych skorzystaly takze osoby nie majace

problemdw ze sptata kredytow, koszt ich wprowadzenia moglby by znacznie wyzszy niz
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stép procentowych i zloZeniu, ze zwakaqi kredytowych skorzystaliby wszyscy

kredytobiorcy, laczny koszt dla sektora bankowego z tytulu wakacji kredytowych
przyznanych w latach 2022-2023 moglby siegad nawet 20 mld zt.

W obecnych uwarunkowaniach makroekonomicznych — tj. przy wysokiej inflacji i
korzystnej koniunkturze, a jednoczesnie wobec prognozowanego wzrostu deficytu
sektora finanséw publicznych w 2022 r. — wprowadzenie bezwarunkowych wakacji
kredytowych mogloby takze utrudniac dgZzenie do trwatego obnizenia inflacji.

Uwagi do art. 62 projektu ustawy

Wprowadzane do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad
systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym (dalej: ustawa
o nadzorze makroostroznosciowym) procedury wyznaczania zamiennika kluczowego
wskaznika referencyjnego, a w szczegélnosci zaproponowana w tym procesie rola
Komitetu Stabilnosci Finansowej (dalej: Komitet lub KSF), budzi watpliwosci z punktu
widzenia efektywnosci procesu i spdjnosci z rozporzadzeniem BMR.

Zgodnie z ustawa 0 nadzorze makroostroznosciowym Komitet jest organem wiasciwym
w zakresie nadzoru makroostroznodciowego, natomiast rozporzadzenie BMR nie
przewiduje zaangazowania organéw makroostroznosciowych w procedure wyznaczania
zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego. Ocena poszczegélnych elementéw
niezbednych do wskazania zamiennika (art. 23b ust. 9 rozporzadzenia BMR) wykracza
poza zakres i cel nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym (art. 1
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym), a takie pozostaje poza merytorycznymi
kompetencjami Komitetu. Co wigcej dane i informacje potrzebne do oceny tych
elementow posiadalaby juz Komisja Nadzoru Finansowego, sprawujaca nadzor nad
administratorami wskaznikow referencyjnych opracowywanych na krajowym rynku.

Majac powyzsze na uwadze, ewentualna formuta udzialu Komitetu w procesie
wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego powinna ulec
modyfikacji i sprowadza¢ si¢ wylacznie do roli organu opiniujacego i to jedynie
w zakresie oceny wplywu zaprzestania kalkulacji kluczowego wskaznika na stabilnos¢
finansowa oraz zasadnosci wyznaczenia jego zamiennika, a nie w odniesieniu do
elementéw wskazanych w art. 23b ust. 9 rozporzadzenia BMR.
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£zEs 'Ii'odkreslamy, ze ObOW]ELZLl]QCE przepisy ustawy 0 nadzorze makroostroznoscmwym nie

wykluczaja wydania przez Komitet rekomendacji lub stanowiska w zakresie okreslonym
w rozporzadzeniu BMR, jezeli Komitet uzna to za zasadne z punktu widzenia stabilnoéci

finansowej, zgodnie z art. 17 lub 18 ustawy o nadzorze makroostroinoéciowym.

W tym kontekscie uzaleznienie wydania przez Komitet rekomendacji lub stanowiska
od wniosku (stanowiska) innego organu wydaje si¢ nadmiernie ingerowaé¢ w zakres
kompetencji Komitetu. Ponadto, zwracamy takze uwage na nieuzasadnione
wykorzystanie rekomendacji istanowiska KSF w formie nieprzewidzianej w obecnie
obowiazujacej ustawie o nadzorze makroostroznosciowym. Taka regulacja rodzi ryzyko
wystapienia niespdjnosci definicyjnej, poniewaz zaré6wno stanowisko, jak i rekomendacja
beda mialy dwie rézne definicje na gruncie jednej ustawy (w rozumieniu art. 17 i 18
ustawy o nadzorze makroostroZznosciowym oraz w rozumieniu projektowanego art. 61b).
Wrhasciwa forma prawng dla wypowiedzi Komitetu w odniesieniu do funkcjonowania
wskaznikéw referencyjnych na krajowym rynku moze by¢ tylko opinia.

Uwagi do art. 82 projektu ustawy

W opinii NBP proponowany art. 82 projektu ustawy nie jest potrzebny dla osiaggniecia
zamierzonego przez projektodawce celu i w zwiazku z tym sugerujemy jego usuniecie.
Przyjecie projektowanego art. 82 prowadzitoby do sytuacji, w ktérej po przedstawieniu
przez KSF stanowiska z informacja o odmowie wydania rekomendacji dotyczacej
wyznaczenia zamiennika wskaznika WIBOR, czyli de facto stanowiska wskazujacego, ze
zdaniem KSF nie ma takiej koniecznosci, zamiennik i tak moze by¢ wyznaczony. Trudno
zatem znalez¢ uzasadnienie dla zawartego w projektowanym art. 82 zastrzezenia, Ze
minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych moze okresli¢ zamiennik w drodze
rozporzadzenia ,biorac pod uwage wzrost ryzyka systemowego w systemie finansowym,
spowodowanego zaprzestaniem opracowywania kluczowego wskaznika referencyjnego
WIBOR lub jego likwidacja”. Taka ocena musialaby by¢ bowiem sprzeczna z oceng KSF
wskazujaca, ze z punktu widzenia ryzyka systemowego nie ma potrzeby zastgpowania
wskaznika WIBOR, czego efektem byloby niewydanie przez ten organ wspomniane]

rekomendacji.
Niespdjnos¢ tego rozwiazania potwierdza zgloszone wyzej uwagi do art. 62 projektu
ustawy mowigce o braku uzasadnienia dla proponowanej formuly angazowania KSF w

proces wyznaczania zamiennika dla kluczowego wskaznika referencyjnego. W naszej
opinii w zupelnosci wystarczajgce bytoby, aby minister wlasciwy do spraw instytucji
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Y‘Sfansowych mogl okreslac w drodze rozporzadzenia zamiennik lub zamienniki
kluczowego wskaznika referencyjnego, biorac pod uwage stanowisko KNF o koniecznosci
wyznaczenia takiego zamiennika, o ktérym mowa w projektowanym art. 61a ust. 2
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym. Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze jesli wystapia
przestanki przewidziane w art. 23c rozporzadzenia BMR, a na krajowym rynku nie bedzie
alternatywnego wskaznika referencyjnego, ktdry moéglby stanowi¢ zamiennik dla
wskaznika WIBOR, to KNF i tak moze oceni¢, Ze istnieje koniecznos¢ wyznaczenia
zamiennika dla wskaznika WIBOR i wskaza¢ we wspomnianym stanowisku stawke
bazujaca na indeksie POLONIA (z zastrzezeniami opisanymi ponizej).

NBP zwraca réwniez uwagg, ze zastosowane w projektowanym artykule pojecie ,stawki
procentowej obliczonej w wyniku procesu ustalenia (fixingu) Stawki Referencyjnej
POLONIA” nie zostato zdefiniowane w prawie krajowym i jest niejasne. Z uzasadnienia
do projektu ustawy mozna wnioskowaé, Ze pojecie ,stawki procentowej obliczonej w
wyniku procesu ustalenia (fixingu) Stawki Referencyjnej POLONIA” mialoby odnosi¢ sie
do stawki referencyjnej w jakis sposéb bazujacej na indeksie POLONIA, a nie
bezposrednio do indeksu POLONIA (co byloby kontrowersyjne, gdyz jest to stawka O/N
charakteryzujaca si¢ duza zmiennodcia, a w umowach iinstrumentach finansowych
stosowane sa przede wszystkim wskazniki terminowe WIBOR 3M i6M). Ponadto,
zastgpienie wskaznikoéw terminowych WIBOR 3M oraz 6M indeksem POLONIA, ktory
ksztaltuje si¢ obecnie na nizszym poziomie, ostabiatoby dzialanie mechanizmu transmisji
monetarnej. W szczegdlnosci, w obecnych warunkach zmiana ta moglaby zmniejszy¢
wplyw dokonywanych podwyzek stop procentowych NBP na ograniczanie inflagji.
Wydaje sie, ze w takiej sytuacji wskazane byloby zastosowanie stawki liczonej zgodnie
z miedzynarodowymi standardami jako procent skladany ze stawek O/N. W tym
kontekscie uprzejmie informujemy, Zze obecnie ani NBP, ani Zaden inny podmiot nie
publikuje stawki, ktora bylaby wynikiem kalkulacji procentu skladanego z indeksu
POLONIA i ktéra moglaby by¢ stosowana jako wskaznik referencyjny w rozumieniu
rozporzadzenia BMR. Nie jest tez pewne, czy taka stawka bedzie w ogdle kalkulowana i
publikowana w przysziosci. Jesli bylaby opracowywana i mialby za to odpowiada¢
podmiot inny niz NBP lub autoryzowany administrator wskaznikéw referencyjnych
stopy procentowej, to uzyskanie przez niego, zgodnie z rozporzadzeniem BMR,
odpowiedniego zezwolenia KNF wymagatoby czasu. Natomiast jesli w momencie
zastepowania wskaznika WIBOR nie bylaby opracowywana stawka, ktéra bylaby
wynikiem kalkulacji procentu skladanego z indeksu POLONIA, to w przepisach
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fzes ?c?zporzqdzenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych nalezaloby wyraznie okresli¢, jak powinna byc¢ liczona taka stawka.
Wskazane byloby jednak uprzednie przeanalizowanie, czy zgodnie z obowiazujacym
prawem banki moglyby w odniesieniu do wszystkich rodzajéw uméw zawartych z

klientami samodzielnie liczy¢ stosowana przez nie stawke na podstawie wzoru
zapisanego w rozporzadzeniu.

Z wyrazami szacunku

- Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE »’ M
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