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Ze wzgledu na niezaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turow,
Polska zostaje zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej
kary pienieznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie

Tego rodzaju $rodek nalezy uznac za konieczny do wzmocnienia skutecznosci Srodka
tymczasowego zarzgdzonego postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. i odwiedzenia tego panstwa
cztonkowskiego od opdzniania dostosowania swojego zachowania do tego postanowienia

Kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego Turéw znajduje sie na terytorium Polski w poblizu granicy
z Czechami i Niemcami. W 1994 r. wtadciwe polskie organy udzielity PGE Elektrownia Betchatéw
S.A., obecnie PGE Gornictwo iEnergetyka Konwencjonalna S.A. (,operator”’) koncesji na
prowadzenie dziatalnosci wydobywczej w tej kopalni do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie polskiej ustawy z 2008 r.! termin obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego moze zostac¢ jednokrotnie wydtuzony do szesciu lat bez przeprowadzania jakiejkolwiek
oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli wydtuzenie to jest uzasadnione racjonalng gospodarkag
ztozem oraz nie wigze sie to z rozszerzeniem zakresu konces;ji.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. operator ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu obowigzywania tej
koncesji 0 sze$¢ lat. W dniu 21 stycznia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na dalszej eksploatacji ztoza wegla brunatnego Turéw do 2044 r. (,decyzja 00S”), aw dniu
23 stycznia 2020 r. nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniu 24 stycznia 2020 r.
operator dotgczyt te decyzje OOS do swego wniosku o wydtuzenie terminu obowigzywania
koncesji wydobywczej z 2019 r. Decyzjg z dnia 20 marca 2020 r. polski minister klimatu udzielit
koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r.

Stwierdziwszy, ze udzielajgc tej koncesji Polska dopuscita sie szeregu naruszen prawa Unii,
Czechy wniosty, w dniu 30 wrzesnia 2020 r., sprawe do Komisji Europejskiej?. W dniu 17 grudnia
2020 r. Komisja wydata uzasadniong opinie, w ktorej zarzucita Polsce szereg naruszen prawa Unii.
Komisja uznata w szczegdlnosci, ze, przyjmujgc przepis pozwalajgcy na przediuzenie do szeéciu
lat obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, panstwo to naruszyto dyrektywe w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko?.

1 Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. 199, pozycja 1227).

2 Zgodnie z art. 259 TFUE kazde panstwo cztonkowskie moze wnie$é sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jesli uzna, ze inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
traktatéw. Zanim panstwo czionkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skarge opartg na
zarzucanym naruszeniu zobowigzania, ktére na nim cigzy na podstawie traktatéw, powinno wnie$¢ sprawe do Komisiji.
Komisja wydaje uzasadniong opinie po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia, zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci, uwag pisemnych i ustnych.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1, ,dyrektywa
008S”).
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Uznawszy, ze Polska dopuscita sie naruszenia prawa Unii*, Czechy wniosty, w dniu 26 lutego
2021 r., skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego®.

W oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-121/21
(,ostateczny wyrok”), Czechy zwrdcity sie do Trybunatu, w ramach postepowania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych, o nakazanie Polsce niezwtocznego zaprzestania wydobywania wegla
brunatnego w kopalni Turow.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r.5. wiceprezes Trybunatu uwzglednita ten wniosek Republiki
Czeskiej do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku.

Ze wzgledu na to, ze Polska nie uczynita zados¢ zobowigzaniom natozonym na nig wtym
postanowieniu, Republika Czeska wniosta, w dniu 7 czerwca 2021 r., o zasadzenie od Polski na
rzecz budzetu Unii okresowej kary pienieznej w wysokosci 5 min EUR dziennie za uchybienie jej
zobowigzaniom. Polska natomiast ztozyta wniosek zmierzajgcy do uchylenia tego postanowienia.

W wydanym dzisiaj postanowieniu wiceprezes Trybunatu Rosario Silva de Lapuerta oddalita
ten wniosek Polski’ i zobowigzata to panstwo czionkowskie do zaptaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie, poczawszy od
dnia doreczenia Polsce niniejszego postanowienia az do chwili, w ktérej wspomniane
panstwo czlonkowskie zastosuje sie do tresci postanowienia wiceprezes Trybunatu z dnia
21 maja 2021 r.

Po pierwsze, w odniesieniu do zlozonego przez Polske wniosku zmierzajgcego do uchylenia
postanowienia z dnia 21 maja 2021 r. ze wzgledu na zmiane okolicznosci, wiceprezes podkreslita,
ze argumenty przedstawione przez to panstwo cztonkowskie w jego uwagach na piSmie stanowig
w istocie jedynie powtérzenie lub rozwiniecie argumentéw podniesionych przez nie
w przedstawionych na pismie uwagach dotyczgcych wniosku w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych ztozonego przez Republike Czeskg wdniu 26 lutego 2021 r. Tego rodzaju
argumenty nie mogg zatem stanowi¢ ,zmiany okolicznosci” w rozumieniu regulaminu
postepowania®, wobec czego nalezy je oddali¢. Nastepnie, w odniesieniu do przedstawionych
przez Polske argumentow, zgodnie z ktérymi zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni
Turéw moze uniemozliwi¢ dostawy energii cieplnej i wody pitnej na obszarze Bogatyni i Zgorzelca,
powodujgc zagrozenie dla zdrowia izycia mieszkancow tego obszaru, wiceprezes uznata, ze
panstwo to nie wykazato w wystarczajgcy sposob, iz takie zaprzestanie wydobycia rzeczywiscie
zagrozitoby przerwaniem dostaw energii cieplnej i wody pitnej na tym obszarze. Takich twierdzen
nie mozna tym bardziej uzna¢ za ,zmiane okoliczno$ci”, na podstawie ktérych mozna by byto
podwazy¢ oceny zawarte w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r. Skierowany przez Polske
wniosek zmierzajacy do uchylenia tego postanowienia nalezy wiec oddalié.

4 Naruszenie to ma dotyczyé ww. dyrektywy OOS, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1), dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313 (Dz.U. L 41, s. 26), a takze zasady lojalnej wspétpracy, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 3 TUE.

5 Sprawa C-121/21. Bardzo rzadko zdarza sie, Ze jedno z panstw cztonkowskich wnosi skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu. To dziewiaty taki przypadek w historii Trybunatu (odnosnie
do szesciu pierwszych z nich zob. komunikat prasowy nr 131/12; do sidmego — komunikat prasowy nr 75/19, za$ do
6smego — komunikat prasowy nr 9/20).

6 Sprawa C-121/21 R (zobacz tez komunikat prasowy nr 89/21).

7 Ponadto wiceprezes oddalita zlozone przez Polske wnioski o przekazanie sprawy wielkiej izbie Trybunatu oraz
0 zarzgdzenie wystuchania stron. Uznata ona w tym wzgledzie, ze ani w ztozonym przez Polske wniosku zmierzajgcym
do uchylenia postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., ani we wniosku Republiki Czeskiej o zasadzenie okresowej kary
pienieznej nie ujawniono zadnej okolicznosci, ktéra mogtaby wymagac¢ przydzielenia ich sktadowi orzekajgcemu, wobec
czego nie ma potrzeby kierowa¢ ich do Trybunatu. Ponadto, zdaniem wiceprezes, ze wzgledu na to, ze akta sprawy
zawierajg elementy wystarczajgce, aby wydac¢ rozstrzygniecie, nie ma koniecznosci zarzgdzania wystuchania stron.

8 Artykut 163 regulaminu postepowania.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120131pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190075pl.pdf
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Po drugie, jesli chodzi o skierowany przez Republike Czeskg wniosek zmierzajgcy do zasadzenia
okresowej kary pienieznej, wiceprezes stwierdzita przede wszystkim, ze art. 279 TFUE® przyznaje
Trybunatowi kompetencje do zarzadzenia dowolnego Srodka tymczasowego, jaki uzna on za
niezbedny dla zagwarantowania petnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju
srodek moze w szczegolnosci przewidywa¢ natozenie kary pienieznej, w przypadku, gdyby
wspomniany nakaz nie byt przestrzegany przez strone, do ktérej jest skierowany. Panstwo
cztonkowskie moze powotaé sie na art. 279 TFUE w celu zwrécenia sie o zarzgdzenie srodkow
tymczasowych, takich jak natozenie okresowej kary pienieznej, skierowanych przeciwko stronie
W razie nieprzestrzegania przez nig skierowanego do niej, na mocy tego postanowienia, nakazu.
Nastepnie wiceprezes podniosta, ze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Polska nie
zastosowata sie do postanowienia z dnia 21 maja 2021 r. W takich okolicznosciach wydaje sie
zatem konieczne wzmocnienie skutecznosci srodkéw tymczasowych zarzadzonych
postanowieniem z dnia 21 maja 2021r. poprzez natozenie na Polske okresowej kary
pienieznej w celu odwiedzenia tego panstwa cztonkowskiego od opézniania dostosowania
swojego zachowania do tego postanowienia. W odniesieniu do wysokosci tej kary wiceprezes
podkreslita, ze przedstawiona przez Republike Czeskg propozycja nie moze wigza¢ sedziego
orzekajgcego w przedmiocie srodkdw tymczasowych, poniewaz przystuguje mu swoboda ustalenia
naktadanej okresowej kary pienieznej w wysokosci iformie, ktérg uzna za odpowiednig, aby
sktoni¢ Polske do zaprzestania niewykonywania zobowigzan cigzacych na niej na mocy
postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.; w tym wzgledzie wiceprezes dodata, ze ustalona okresowa
kara pieniezna powinna by¢, po pierwsze, odpowiednia do okolicznosci sprawy, ipo drugie,
proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do zdolnosci pfatniczych tego panstwa
cztonkowskiego. Uwzgledniajgc okolicznosci danego przypadku oraz, w szczegolnosci, to ze
postanowienie z dnia 21 maja 2021 r. dotyczy $rodka tymczasowego, ktérego przestrzeganie jest
konieczne, aby zapobiec wyrzgdzeniu powaznej inieodwracalnej szkody dla $rodowiska
naturalnego izdrowia ludzkiego, nalezy nakaza¢ Polsce zaptate na rzecz Komisji kary
pienieznej w kwocie 500 000 EUR dziennie, poczawszy od dnia doreczenia Polsce
niniejszego postanowienia az do chwili, w kt6rej to panstwo cztonkowskie zastosuje sie do
tresci postanowienia z dnia 21 maja 2021 r.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pézniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

9 Zgodnie z tym postanowieniem w sprawach, ktdre rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe.
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