Sygn. akt Il CZP 6/21

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 7 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2021 r.,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego we wniosku

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., RF (...),

"Czy w przypadku:

a) stwierdzenia przez sad niewaznosci umowy kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej lub

b) uznania za niedozwolone postanowienn umownych przewidujgcych
indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po usunieciu z nigj
postanowien niedozwolonych umowa kredytu nie moze by¢ dalej
wykonywana,

stronom umowy przystugujg roszczenia, o ktérych mowa w
przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?"

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie:

"Czy Swiadczenia nienalezne stron powstajg w  wyniku:
a) odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita), czy tez



b) niewaznosci czynnosci prawnej zobowigzujgcej do swiadczenia
(condictio sine causa)?"

podijat uchwate:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku,
Z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzysé
konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na
to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skutecznos¢ z moca
wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o
zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art.
410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu
swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale
bezskuteczna.

3. Nadaje uchwale moc zasady prawnej.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 83 § 2 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 154) Rzecznik
Finansowy wniést o rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie sgdow
powszechnych rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich

orzekania co do tego:
,Czy w przypadku:

a) stwierdzenia przez sgd niewaznosci umowy kredytu denominowanego lub

indeksowanego w walucie obcej lub



b) uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujgcych
indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po usunieciu z niej postanowien
niedozwolonych umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana, stronom umowy
przystugujg roszczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c.?"

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie:
"Czy Swiadczenia nienalezne stron powstajg w wyniku:
a) odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita), czy tez

b) niewaznos$ci czynnos$ci prawnej zobowigzujgcej do swiadczenia (conditio

sine causa)?”

Z uzasadnieniu wniosku wynika, ze odnotowane przez Rzecznika
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczg rezimu rozliczen stron z tytutu sSwiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu umowy szeroko rozumianego kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktora okazata sie nieskuteczna wskutek
zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych (art. 385* § 1 k.c.), w
szczegolnosci  niedozwolonych  klauzul indeksacyjnych. Istota pierwszego
z zagadnien sprowadza sie do tego, czy w takim przypadku nalezy traktowac -
zgodnie z tzw. teorig dwdch kondykcji - roszczenia restytucyjne stron,
w szczegolnosci roszczenie banku o zwrot przekazanego kapitatu oraz roszczenie
kredytobiorcy-konsumenta o zwrot sptaconych rat, jako odrebne i niezalezne,
czy tez - stosownie do tzw. teorii salda - decydujgce jest saldo wartosci
Swiadczen obu stron, a roszczenie restytucyjne przystuguje tylko tej stronie,
ktéra otrzymata mniej niz sama zaptacita, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki
wartosci wtasnego sSwiadczenia. Natomiast drugie z zagadnieh, powigzane
z typem (charakterem) majgcej wéwczas zastosowanie sankcji i nienaleznego
Swiadczenia, zmierza przede wszystkim do wyjasnienia materialnoprawnej
kwestii, kiedy roszczenia restytucyjne, w szczegolnosci roszczenia kredytodawcy
o zwrot kapitatu, stajg sie (mogg sta¢ sie) wymagalne, co ma decydujgce
znaczenie zwtaszcza dla okreslenia poczatku biegu ich przedawnienia
i mozliwosci dokonania potrgcenia. Z typem (charakterem) sankcji wigzg sie

takze watpliwosci procesowe, w szczegdolnosci co do tego, czy dochodzenie



zwrotu spetnionego swiadczenia musi obejmowac Zgdanie uniewaznienia
klauzuli abuzywnej (umowy) i czy sad moze z urzedu uwzgledniaé nienalezny

charakter takiego swiadczenia.

Rzecznik Finansowy opowiedziat sie za pogladem, ze w rozpatrywanej
sytuacji roszczenia banku i kredytobiorcy-konsumenta o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych na podstawie niewaznej (bezskutecznej) umowy
,stanowig dwie niezalezne (samodzielne, asynalagmatyczne) kondykcje”. Do ich
kompensacji nie dochodzi z mocy samego prawa, a osiggniecie tego skutku jest
mozliwe tylko przez ztozenie oswiadczenia o potrgceniu przez ktorgkolwiek ze
stron, stosownie do art. 498 § 1 k.c. Rzecznik wyrazit takze zapatrywanie,
ze zaréwno niewaznos¢, jak i bezskuteczno$é przewidziana w art. 3851 § 1
zd. 1 k.c., wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sgdu ma jedynie charakter
deklaratoryjny, w zwigzku z c¢zym roszczenie restytucyjne konsumenta

odpowiada okreslonej w art. 410 § 2 k.c. kondykcji sine causa.

Zblizony poglad sformutowat Prokurator Generalny, wnoszac o podjecie
uchwaty, ze w przypadku uznania za niedozwolone postanowien umownych
przewidujgcych indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po usunieciu z nigj
postanowien niedozwolonych umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana,
w zwigzku z czym dotknieta jest sankcjg niewaznosci, stronom umowy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot sSwiadczeh nienaleznych, o ktorych
mowa w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenia nienalezne
stron powstajg w wyniku niewaznosci czynnosci prawnej zobowigzujgcej do

Swiadczenia (condictio sine causa).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia przedstawionych zagadnien
prawnych musi by¢ wyjasnienie charakteru sankcji wskazanej w art. 385* § 1 k.c.,
ktérg dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne (dalej takze -
.Klauzula abuzywna”), polegajgcej na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Zwazywszy za$, ze przepis ten - wraz z art. 3852-385* k.c. - stuzy transpozycji
do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.



WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne
Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Dz.Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
Dz.Urz.UE.L 2020, nr 359, s. 21, dalej — ,dyrektywa 93/13”), przy jego wyktadni,
a takze przy wyktadni przepiséw regulujacych rozliczenia stron zwigzane z
nieskutecznoscia umowy wskutek zastrzezenia w niej klauzuli abuzywnej
(w szczegolnosci art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.), nalezy bra¢ pod uwage
wskazdéwki wynikajgce z tej dyrektywy i z dotyczgcego jej dorobku orzeczniczego

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 3851 k.c.,
a zarazem kanwg rozstrzygnie¢ Trybunatu dotyczgcych konsekwencji
zastosowania ,nieuczciwego warunku umownego” (wg terminologii dyrektywy
93/13; dalej rowniez - ,klauzula abuzywna”), w tym takze rozliczenia swiadczen
spetnionych na podstawie takiego postanowienia albo na podstawie umowy,
ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac, jest de lege lata art. 6 ust. 1
dyrektywy, takze w zwigzku z jej art. 7 ust. 1. Stosownie do art. 6 ust. 1
,Panstwa Czionkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow”. W mysl zas art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéoremu
przypisywane jest znaczenie takze w ramach sporéw powstatych na tle
konkretnego stosunku prawnego, ,Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i
konkurentéw Panstwa Czionkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.”

Poczynione w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zastrzezenie, ze nieuczciwe
warunki nie bedg wigzgce dla konsumenta ,na mocy prawa krajowego” sugeruje,
iz dookreslenie sankcji, ktérg dotkniety jest nieuczciwy warunek, zostato co do
zasady pozostawione panstwom cztonkowskim, przez co umozliwiono wybor

rozwigzania najlepiej korelujgcego z poszczegolnymi, krajowymi systemami i



tradycjami prawnymi (szerzej w tej kwestii opinia Rzecznika Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Vericy Trstenjak z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie C-472/10, pkt 48, 74, 89). Sugestie te potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujgc, ze co do zasady od prawa
krajowego zalezy okreslenie warunkow, na jakich nastepuje stwierdzenie
abuzywnosci klauzuli i konkretne skutki tego stwierdzenia (por. wyroki z dnia
21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo,
Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu, pkt 66, z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-
19/20, IL.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., pkt 54, 83-84, 90).
Tym niemniej, interpretujgc cele i tres¢ dyrektywy 93/13 Trybunat sformutowat
szereg wigzgcych wskazéwek co do cech tej sankcji, ktére ograniczajg zakres
rzeczonej swobody i muszg by¢ uwzgledniane zaréowno przez ustawodawce

krajowego, jak i sgdy krajowe, dokonujgce wyktadni ustaw.

Wyjasnit zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest normg bezwzglednie
wigzgcag, ktérej celem jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej
rbwnowagi praw i obowigzkéw stron rownowagg rzeczywistg, ktdra przywraca
rownosc¢ stron (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana
PereniCova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 31, z dnia
14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA przeciwko Joaquin
Calderon Camina, pkt 63, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-
308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 55, z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i
C-94/17, Banco Santander SA przeciwko Mahamadou Dembie, Mercedes Godoy
Bonet oraz Rafael Ramon Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA,
pkt 75, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 40, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39, z
dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch przeciwko
Bankia SA, pkt 62, z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA
przeciwko A.A.A., pkt 33 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, L.LW. i R.W.,

pkt 54, 83). Ze wzgledu na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego



podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy
ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczgcymi
okolicznosci prawnych i faktycznych danej sprawy - zbadania z urzedu,
rownowaznie wzgledem przepisow porzadku publicznego, czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciggniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to,
aby konsument poinformowany o swoich prawach domagat sie stwierdzenia jej
niewaznosci (por. np. wyroki z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98 i C-244/98,
Océano Grupo Editorial and Salvat Editores, pkt 35, z dnia 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, pkt
38, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-43/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gyérfi, pkt 31-32, z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14, Maria Bucura
przeciwko SC Bancpost SA, pkt 41-44, z dnia 1 pazdziernika 2015 r., C-32/14,
ERSTE Bank Hungary Zrt. przeciwko Attila Sugar, pkt 41 i n., z dnia 21 grudnia
2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57-59,
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring
Koveteléskezelb Zrt. przeciwko Teréz llyés i Emilowi Kissowi, pkt 87, 89-90, z
dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA przeciwko JB i
BRD Groupe Société Générale SA przeciwko KC, pkt 51 oraz z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 89). Owg konsekwencjg jest przede wszystkim
cigzacy na sadzie krajowym obowigzek zaniechania stosowania klauzuli
abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowataby ona
skutek zniechecajgcy do stosowania klauzuli - tak, aby nie wywierata wigzgcych
skutkbw wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze
uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze
uprawnienie do niedochodzenia swoich praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca
2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C-
488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, pkt 40, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 57, 61-66, z dnia
31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber, pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C-
118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18,
w sprawie Marc Gémez del Moral Guasch, pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r.,
C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 53). Jezeli zatem sad krajowy



stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny
charakter, ma - co do zasady - obowigzek ,poinformowac¢ o tym strony sporu
i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposob
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana
konsumentowi mozliwo$s¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii "odpowiada réwniez
obowigzkowi cigzgcemu na sgdzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim
przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc swiadomos¢
0 niewigzgcym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostat wytgczony, udzielajgc w ten sposéb
wyraznej i wolnej zgody na dany warunek" (por. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r.,
C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktérii Csipai, pkt
31, 35, w pobzniejszym orzecznictwie mowa juz raczej o ,Swiadomej
i dobrowolnej” zgodzie - por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak, pkt 54, 66-67, z dnia 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18,
Profi Credit Polska S.A. przeciwko Bogumile Wtostowskiegj i in., pkt 70, z dnia 11
marca 2020 r., C-511/17, Gydérgyné Lintner przeciwko UniCredit Bank Hungary
Zrt., pkt 42-43, z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ przeciwko Ibercaja Banco
SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.LW. i R.W., pkt 46, 95).
Oczywiscie konsument moze tez wyraznie sprzeciwi¢ sie utrzymaniu klauzuli
abuzywnej (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak, pkt 67).

Zatem, aby konsument mogt udzieli¢ wolnej i swiadomej zgody, sad
krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w swietle zasady
stusznosci w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposob obiektywny
i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggng¢ za sobg usuniecie
nieuczciwego warunku - co jest szczegolnie istotne wtedy, gdy jego
niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia catej umowy, narazajgc
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne - i to niezaleznie od tego,
czy strony sg reprezentowane przez petnomocnika zawodowego (por. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 97). Konsument moze tez
zrezygnowaC z powotywania sie na abuzywny charakter klauzuli w ramach

umowy odnowienia zobowigzania (czyli pozasgdowo), w ktorej odstepuje



od dochodzenia roszczen bedgcych konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli, z zastrzezeniem ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i
Swiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byt Swiadomy
niewigzgcego charakteru klauzuli i wynikajgcych z niego konsekwenciji
(por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). Podobnie strony
umowy mogg zmieni¢ klauzule, eliminujgc jej abuzywny charakter, jezeli, po
pierwsze, odstgpienie przez konsumenta od powotania sie na abuzywnos$¢
klauzuli wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody — tj. przy uzgadnianiu tej zmiany
byt Swiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku i wynikajgcych z niego
konsekwencji — i, po drugie, nowa klauzula nie jest abuzywna (por. wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 49, 59).

Z przedstawionych regut wynika, ze w braku nastepczej zgody
konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec
niego zadnego skutku. Nieskutecznosc¢ ta nie wptywa na pozostatg czeS¢ umowy,
jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. Jednakze okolicznosg,
ze jest to niemozliwe — co nalezy oceniaC w Swietle prawa krajowego z
zastosowaniem obiektywnego podejscia (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, Jana Perenicova, pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17,
Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca
Corporacion Bancaria, pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, .LW. i R.W., pkt 83,
89) — nie jest jeszcze réwnoznaczna z upadkiem catej umowy. Zgodnie bowiem
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy 6w upadek narazatby konsumenta na
,5zCzegolnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwaza¢ w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia ,w chwili zaistnienia
sporu” (a nie w chwili zawarcia umowy), uwzgledniajgc rzeczywiste i biezgce
interesy konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celéw tej oceny decydujgca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, 55-56 i pkt 2 sentenc;ji).
W szczegdlnosci Trybunat zwraca uwage - w odniesieniu do umow kredytu - ze

uniewaznienie umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak



10

postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego
wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce” (por. wyroki z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13,
C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko Josému Hidalgowi
Ruedzie i in. oraz Caixabank SA przeciwko Manuelowi Marii Ruedzie Ledesmie i
in., pkt 33, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt., pkt 60-61, z
dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 56-
58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 48 i n., z dnia 3
marca 2020 r., C-125/18, Marc Gomez del Moral Guasch, pkt 61-63, z dnia 25
listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-
229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko XXX i Z, pkt 61-67). W razie
odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na
,S5zczegolnie niekorzystne konsekwencje”, w rachube wchodzi zastgpienie
klauzuli abuzywnej normg dyspozytywng albo przepisem ,majgcym
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”; jezeli klauzula

abuzywna odzwierciedlata wtasnie taki

przepis, moze by¢ takze zastgpiona ,tym stanowigcym punkt odniesienia
przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy”
(por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA
przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie, Verdnice Yulianie Rodriguez
Ramirez, pkt 59-64). Nie dotyczy to jednak przepiséw o charakterze ogdlnym,
ktére nie byty przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy w celu okreslenia
rownowagi miedzy catoscig praw i obowigzkéw stron umowy, nie korzystajg
w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a przewidujg,
ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 61-62).
Trybunat stwierdzit ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczgcym

konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajgcych mechanizm ustalania
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zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej
uniewaznienie powodowatoby szczegodlnie szkodliwe konsekwencje dla
konsumenta, a nie istniejg stosowne przepisy prawa krajowego, ktére mogtyby te
klauzule zastgpi¢, i konsument nie wyrazit woli utrzymania w mocy klauzul
abuzywnych, sad krajowy powinien - dla przywrdcenia rzeczywistej rownowagi
miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy - podjg¢ wszelkie
niezbedne srodki majgce na celu ochrone konsumenta przed tymi szczegodlnie
szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sgdu nie mogg
wykracza¢ poza to, co jest scisle konieczne w celu przywrdcenia tej rwnowagi,
a tym samym zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25
listopada 2020 r., C-269/19, Banca B. SA, pkt 41-44). Z drugiej strony Trybunat
zastrzega, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi
nastepstwami uniewaznienia umowy w catosci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 55-56 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-
19/20, I.W. i RW., pkt 94), czyli w istocie obstawac¢ przy tej ,niewaznosci”,
chocCby sad oceniat, ze naraza ona konsumenta na szczegodlnie niekorzystne

konsekwencje.

Niezaleznie od sprecyzowania regut dotyczgcych wptywu abuzywnosci
klauzuli na jej skutecznos¢ i na skutecznos¢ umowy, w ktorej klauzula zostata
zastrzezona, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - zastrzegajgc, ze co
do zasady okreslenie konkretnych skutkéw stwierdzania abuzywnosci klauzuli
przynalezy do prawa krajowego (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 66, z dnia 31 maja
2018 r., Zsolt Sziber, pkt 34 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R.W.,
pkt 54, 83-84, 90) - formutuje takze wigzgce wskazowki interpretacyjne co do
rezimu prawnego rozliczen z tytutu swiadczen spetnionych na podstawie klauzuli
abuzywnej. W tej kwestii stwierdzit, ze klauzule takg nalezy - co do zasady -
uzna¢ za nigdy nieistniejgcg ze skutkiem w postaci przywrdcenia sytuac;i
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tej klauzuli,
co uzasadnia w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych

przez przedsiebiorce - ze szkodg dla konsumenta - w oparciu o ten warunek
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(por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Zsolt Sziber,
pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 41 i 44, z
dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV, pkt 57,
z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie C-452/18, XZ, pkt 23, z dnia 9 lipca 2020 r., C-
698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 54, z dnia 16 lipca 2020 r., C-
224/19 i C-259/19, CY przeciwko Caixabank SA oraz LG, PK przeciwko Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA, pkt 52-53 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
lLW. i R.W., pkt 50-51).

Trybunat wyjasnit przy tym, ze brak skutku restytucyjnego jest w stanie
podwazy¢ skutek zniechecajgcy, jaki art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 zamierzat powigzaé ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli,
a prawo krajowe nie moze zmieni¢ zakresu i istoty ochrony wynikajgcej
z dyrektywy. W konsekwencji uznat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia
sie orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne
zwigzane ze stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli jedynie do kwot nienaleznie
zaptaconych na podstawie takiej klauzuli po ogtoszeniu orzeczenia, w ktérym
sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter (por. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., C-
154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, pkt 62-63, 65-66, 72-
73, 75). Z drugiej strony wskazat, ze okolicznosé, iz klauzule abuzywng traktuje
sie jako nigdy nieistniejgcg, moze uzasadnia¢ stosowanie ewentualnych
przepisow prawa krajowego regulujgcych podziat okreslonych kosztow miedzy
stronami (np. kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki) w braku
porozumienia stron w tym zakresie. Jezeli zatem przepisy te obcigzajg
konsumenta (kredytobiorce) catoscig lub czescig takich kosztéw, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 ani jej art. 7 ust. 1 nie stojg na przeszkodzie odmowie restytuc;ji
na rzecz konsumenta tej czesci kosztéw, ktére musi on ponies¢ (por. wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 54-55).

W swym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyjasnit tez, ze ochrona konsumenta wynikajgca z dyrektywy 93/13 nie jest
bezwarunkowa i moze by¢ ograniczana przez przepisy, ktére majg na wzgledzie

pewnos$¢ prawa. Wprawdzie uznat za niezgodne z prawem Unii unormowanie,
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ktére poddaje ograniczeniom czasowym mozliwos¢ stwierdzenia niewigzgcego
charakteru klauzul abuzywnych (por. wyroki z dnia 21 listopada 2002 r., C-
473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, pkt 38, z dnia 9 lipca 2020 r.,
C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 57-58, z dnia 16 lipca 2020 r.,
C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 81 i z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, LH
przeciwko Profi Credit Slovakia s.r.o., pkt 57-58). Zarazem jednak przyjat, ze art.
2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére ustanawia termin na wytoczenie powodztwa
majgcego na celu powotanie sie na skutki restytucyjne stwierdzenia niewaznosci
klauzuli abuzywnej pod warunkiem, ze termin ten nie bedzie mniej korzystny niz
terminy dotyczgce podobnych srodkéw istniejgcych w prawie krajowym (zasada
robwnowaznos$ci) oraz ze nie uczyni ono - ze wzgledu na moment rozpoczecia
biegu tego terminu i jego dtugos¢ - wykonywania praw przyznanych przez
dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci), a wiec jesli terminy te sg rzeczywiscie wystarczajgce na
przygotowanie i wniesienie przez konsumenta skutecznego srodka (por. wyroki z
dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 58, 62, z
dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 84 i z dnia 22 kwietnia 2021
r., C-485/19, LH, pkt 57-58).

W odniesieniu do regulacji przewidujgcych 3-letnie oraz 5-letnie
przedawnienie roszczen restytucyjnych konsumenta Trybunat stwierdzit, ze ich
dtugos¢ jest co do zasady, sama przez sie, wystarczajgca dla przygotowania
i wniesienia przez konsumenta skutecznego $rodka (por. wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., C-698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 63-64, z dnia 16 lipca
2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 87 oraz z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-
485/19, LH, pkt 59). Jednocze$nie ocenit jednak, ze zasada skutecznosci
sprzeciwia sie temu, by powddztwo o zwrot Swiadczenia podlegato trzyletniemu
terminowi na jego wytoczenie, zaczynajgcemu bieg od dnia, w ktérym umowa
wygasta, bez uwzglednienia tego, czy w tym dniu konsument powzigt wiedze lub
powinien byt racjonalnie rzecz biorgc powzigé wiedze o abuzywnym charakterze
klauzuli, majgcym uzasadnia¢ jego roszczenie restytucyjne, gdyz mogtoby to

czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez tego konsumenta praw
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przyznanych mu przez dyrektywe 93/13 (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-
698/18 i C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA, pkt 63-67, 75). Podobnie ocenit, ze
stosowanie piecioletniego terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego
rozpoczynajgcego bieg w chwili zawarcia umowy - z tym skutkiem, ze
konsument moze dochodzi¢ zwrotu optat uiszczonych na podstawie klauzuli
abuzywnej jedynie przez pie¢ pierwszych lat od podpisania umowy - bez
uwzglednienia tego, czy miat lub mogt mieé, rozsadnie rzecz ujmujac,
Swiadomos¢ abuzywnego charakteru tej klauzuli, moze czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym Kkorzystanie z praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w konsekwencji narusza¢ zasade
skutecznosci w zwigzku z zasadg pewnosci prawa (por. wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., C-224/19 i C-259/19, CY, pkt 91). Zwrdcit tez uwage, ze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia restytucyjnego, liczony obiektywnie - a wiec bez
wzgledu na mozliwos¢ samodzielnej oceny przez konsumenta, czy klauzula jest
abuzywna, oraz stan jego Swiadomosci w tym wzgledzie - od dnia, ktorym
nastgpito bezpodstawne wzbogacenie (np. od poszczegdlnych ptatnosci
konsumenta-kredytobiorcy), moze sprawiaé, iz w ramach umowy kredytu
wykonywanej przez okres przekraczajgcy trzy lata poszczegdlne roszczenia tego
kredytobiorcy ulegng przedawnieniu zanim umowa dobiegnie konhca, co oznacza,
ze taki system przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentéw
mozliwosci dochodzenia zwrotu ptatnosci, dokonanych na podstawie klauzul
abuzywnych, i czyni nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych im
(m.in.) przez dyrektywe 93/13 (por. wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19,
LH, pkt 60-64).

Przedstawiony dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ma donioste znaczenie dla interpretacji unormowan prawa
krajowego, okreslajgcych bezposrednie i posrednie konsekwencje zastrzezenia

w umowie niedozwolonego postanowienia umownego.

Dla charakterystyki sankcji przewidzianej w art. 385! k.c. istotne jest
przede wszystkim stwierdzenie, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, co sad ma obowigzek uwzglednié¢

z urzedu - jezeli dysponuje niezbednymi danymi — a zatem takze wtedy, gdy
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konsument nie wystgpit z zgdaniem stwierdzenia jej niewaznosci. Zgdania
takiego za$ nie mozna ograniczy¢ zadnym terminem. Ow brak zwigzania
oznacza, ze klauzula nie wywotuje wobec konsumenta Zzadnych skutkow.
Nalezy jg traktowac¢ jakby nigdy nie istniata (nieskutecznos¢ ab initio albo
ex tunc), a swiadczenia spetnione na jej podstawie, takze przed stwierdzeniem

abuzywnosci klauzuli, trzeba traktowac jako nienalezne i podlegajgce zwrotowi.

Reguty te, stosownie do otwartej formuty art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie
przesgdzajg wprost, czy orzeczenie sgdu stwierdzajgce brak zwigzania klauzulg
abuzywng ma charakter deklaratywny czy konstytutywny. Nie przesgdza tego
rébwniez nawigzanie w orzecznictwie Trybunatu - przy opisywaniu konsekwencji
upadku umowy kredytu wskutek zastrzezenia w niej niedozwolonych
postanowien umownych - do nastepstw postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, gdyz nie moze by¢ ono rozumiane w ten sposob,
ze dla okreslenia skutkow niewaznosci (bezskuteczno$ci) catej umowy kredytu
miarodajne sg reguty dotyczgce konstytutywnego wypowiedzenia kredytu ze
skutkiem ex nunc. Nawigzanie to bowiem akcentuje jedynie zagrozenie
zwigzane z koniecznoscig niezwitocznego zwrotu kwoty kredytu wykorzystanego
przez konsumenta, i nie moze by¢ rozumiane jako wigzgce, catosciowe
zdefiniowanie rezimu tego zwrotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.). Chodzi zatem w istocie o zwrdcenie
uwagi na to, ze uniewaznienie catej umowy moze naraza¢ konsumenta na takie
skutki, ktére stanowityby dla niego kare (por. np. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.
w potgczonych sprawach C-96/16 i C-94/17, Banco Santander SA, pkt 74).

Z drugiej strony akcentowany w orzecznictwie Trybunatu, cigzgcy na
sgdzie obowigzek uwzgledniania z urzedu braku zwigzania klauzulg abuzywng
sugeruje, ze 6w brak zwigzania nastepuje z mocy samego prawa (tak np. opinia
Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Vericy
Trstenjak z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-472/10, pkt 93; por. tez pkt 4.2
zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczgcych wyktadni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich z dnia 27 wrzesnia 2019 r., Dz.U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n.,

gdzie wskazano, Zze =zamierzong ochrone konsumenta najskuteczniej
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zapewnitaby niewazno$¢ klauzul abuzywnych, a ich niewigzgcy charakter wynika
bezposrednio z dyrektywy 93/13 oraz nie wymaga uprzedniego stwierdzenia

abuzywnego charakteru lub niewaznosci klauzuli przez sad).

Podazajgc za tg sugestiag, rowniez Sgd Najwyzszy przyjmowat dotychczas
jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem,
o ktérym mowa w art. 385 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, iz nie wywotuje ono skutkéw
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowigzek
wzig€ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il
CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2020 r., IlI
CSK 343/17, OSNC 2021, nr 2, poz. 13), chyba Ze konsument nastepczo udzieli
"Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i wten sposob
jednostronnie przywroci mu skutecznosé (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 30
czerwca 2020 r., Il CSK 343/17; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26). Nie rozstrzygat
natomiast jednoznacznie - uznajgc to za zbedne - czy sankcje te nalezy
kwalifikowac¢ jako tzw. niewazno$é bezwzgledng, czy tez jako inny rodzaj
bezskutecznosci ex lege i ab initio (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., Il CZP 114/17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18), zaznaczajgc jednak wyraznie, ze uznanie
postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru
rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza

niedozwolony charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem wynikajgcym
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z ustawy (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., lll CZP 114/17). Sad Najwyzszy wyjasnit tez, Zze wyrazona w art.
3851 § 2 k.c. reguta oznacza, iz w odniesieniu do skutkdw eliminagciji
niedozwolonych postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania,
ato, czy bez klauzuli uznanej za abuzywng strony (przede wszystkim
przedsiebiorca) zawartyby umowe, jest w zasadzie irrelewantne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 30 czerwca 2020 r., 1ll CSK 343/17).

Niewatpliwie stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywotuje skutkéw
od poczatku (ab initio) i z mocy samego prawa (ipso iure), co sad ma obowigzek
wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen
faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznosci bezwzglednej (co do
tych cech por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, niepubl., z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK
438/02, OSP 2006, z. 5, poz. 53, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10,
niepubl. i z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 55/13, niepubl.). Tym niemniej
prostemu odwofaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie przyjmowana
w orzecznictwie  Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej reguta,
ze konsument $wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze
sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajgc wolnej zgody na to
postanowienie, co moze nastgpi¢ zaréwno przed sagdem, po udzieleniu
konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociggngé za sobg usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasgdowo,
przez Swiadomg i wolng zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy
(niedozwolonego postanowienia). W krajowym za$ orzecznictwie i doktrynie
zazwyczaj uznaje sie, ze jedng z cech tzw. niewaznosci bezwzglednej jest jej
definitywny charakter (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2002 r., IV CKN 827/00, z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, z dnia 19
pazdziernika 2007 r., | CSK 259/07, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK
600/12, OSNC-ZD 2014, z. B, poz. 26). Ponadto przyznanie konsumentowi
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kompetencji do jednostronnego, sanujgcego wyrazenia zgody na klauzule
abuzywng, nie pozwala przyjac, ze na nieskutecznosc tej klauzuli moze sie w
rownej mierze powota¢ kazda ze stron umowy — podobnie jak kazda osoba
trzecia, majgca w tym interes prawny - a tak tradycyjnie charakteryzuje sie
niewaznosc (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN
827/00 i z dnia 13 lutego 2004 r., 1l CK 438/02).

Mozliwos¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym,
jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem, bedgcej
niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na mysl tzw. sankcje
bezskutecznos¢ zawieszonej, ktéra - odnoszona do umowy jako takiej - polega
na tym, ze dotknieta nig umowa (tzw. czynnos$¢ kulejgca albo niezupetna) nie
wywotuje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad
powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegdlnosci nie rodzi obowigzku spetnienia
uzgodnionych swiadczen, lecz, w odroznieniu od umowy niewaznej, moze skutki
te nastepczo wywotaC z mocg wsteczng w razie ziozenia sanujgcego
oswiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego
ztozenia albo uptywu czasu na jego ziozenie - staje sie definitywnie
bezskuteczna, czyli niewazna (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 1981 r., Il CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, z dnia 12
pazdziernika 2001 r., Il CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 87 i z dnia 26
marca 2002 r., Il CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95, OSNC 1995, nr 10,
poz. 147, z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 188/97, niepubl., z dnia 13 maja
1998 r., Il CKN 482/97, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 530/06,
niepubl., z dnia 13 kwietnia 2007 r., Il CSK 416/06, niepubl., z dnia
7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 469/17, niepubl.). Bezskutecznos¢ zawieszona rézni sie od niewaznosci
takze tym, Zze oswiadczenia woli stron zachowujg w okresie zawieszenia swag
moc prawng, tj. mogg by¢ podstawg powstania skutkéw prawnych w przysziosci,
a przynajmniej jedna ze stron, ktore ztozyly swe oswiadczenia woli, traci

mozliwos¢ samodzielnego decydowania o tym, czy skutki te powstang, nie moze
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swobodnie odwota¢ swego oswiadczenia woli i w tym sensie, pozostajgc
w stanie niepewnosci, jest nim ,zwigzana” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17).

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym,
z zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego
Swiadomosci i swobody dziatania - mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody na
to postanowienie (jego ,potwierdzenia”) i przywrocenia mu w ten sposob
skutecznosci z mocg wsteczng, odpowiada co do zasady tej charakterystyce.
Takze w tym sensie, ze do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej
decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnos$ci, bez
mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznosci postanowienia.
Zaleznos¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o
bezskutecznos¢ zawieszong na jego korzy$é, co odpowiada formule,

iz niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385 § 1 k.c.).

Dopetniajgc charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajgc dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzic,
ze konsument moze wyrazic swg zgode na niedozwolone postanowienie
zarowno w toku sporu przed sgdem, jak i pozasgdowo, jednakze w obu
przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostat wyczerpujgco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggngé za sobg
definitywna nieskutecznosé (niewaznosc¢) tego postanowienia. Nalezycie
poinformowany konsument moze tez podjg¢ decyzje przeciwng (odmowic¢ zgody),
co spowoduje trwatg bezskutecznos¢ (niewaznos¢) niedozwolonego
postanowienia. Wzglad na pewnosSC prawa nakazuje takze przyjgé, ze swag
zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsgdnym czasie od udzielenia mu
nalezytej informaciji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie

sie trwale bezskuteczne (niewazne).

Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej
bezskutecznoscig zawieszong, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest
réwniez dotknigta bezskutecznoscig zawieszong, wzgledy logiczne bowiem nie

pozwalajg przyjac, by skutki wywierata - cho¢by czasowo i czesciowo - umowa,
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ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywac, albo by byfta niewazna
umowa, ktéra moze stac¢ sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko, ze wywiera ona
skutki ex tunc, ale powoduje, iz z mocg wsteczng staje sie skuteczna cata
umowa. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stata sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uptywu
rozsgdnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to,
czy stosownie do przedstawionych regut weszta w jej miejsce regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy catkowita i trwata bezskutecznosc¢
(niewaznos¢) umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje — czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajgc sie
zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja
zastepcza istnieje (sad jest wiadny jg okresli¢). Wzglad na pewnos¢ prawa
nakazuje przyjg¢, ze kwestie te rozstrzygajg sie w tej samej chwili, w ktorej
konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli -
odmawia jej potwierdzenia albo uptywa rozsgdny czas do tego potwierdzenia.
Wtasnie wedtug istniejgcego wowczas stanu rzeczy sgd powinien ocenic,
czy definitywna bezskuteczno$é (niewaznos¢) catej umowy naraza konsumenta
na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej -
czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajgca

z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad.

Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wigzgco oswiadczy¢, iz nie
ocenia konsekwencji catkowitej, definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych (cho¢by sam sgd oceniat je jako
szczegolnie niekorzystne) - sprzeciwiajgc sie zarazem udzieleniu mu ochrony
przed tymi konsekwencjami - i uniemozliwic w ten sposob utrzymanie umowy
przez wprowadzenie do niej regulacji =zastepczej, nalezy stwierdzié,
ze oswiadczenie to moze ztozy¢ tylko do chwili, w ktérej odméwit potwierdzenia
klauzuli abuzywnej albo uptynagt rozsadny czas do jej potwierdzenia. W braku

takiego oswiadczenia miarodajna bedzie samodzielna ocena sadu. Z tego
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wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujgca” informacja o konsekwencjach
abuzywnosci klauzuli powinna w rozpatrywanym przypadku obejmowac takze
informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzac¢, o konsekwencjach
(roszczeniach) zwigzanych 2z ewentualng definitywng bezskutecznoscig
(niewaznoscig) umowy i o ewentualnej mozliwosci utrzymania umowy
z regulacjg zastepczg, jezeli konsekwencje te sg dla konsumenta szczegodlnie
niekorzystne. Konsument powinien by¢ tez poinformowany o mozliwosci
potwierdzenia klauzuli w rozsgdnym czasie oraz o mozliwosci wyrazenia - do
chwili odmowy potwierdzenia klauzuli albo uptywu rozsgdnego czasu do jej
potwierdzenia - wigzgcej oceny co do tego, czy konsekwencje trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) umowy sg dlan szczegdlnie niekorzystne
(i zarazem sprzeciwienia sie ewentualnemu udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), jak rowniez
0 nastepstwach skorzystania albo nieskorzystania z tych mozliwosci. W ramach
udzielanej informaciji, sgd moze tez, kierujgc sie lojalnoscig wzgledem stron
postepowania, wyjasni¢, jaki czas na potwierdzenie klauzuli uznaje w

okolicznosciach sprawy za rozsgdny.

Zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, ze z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wigza¢, albo z dniem
bezskutecznego uptywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia,
a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spetnione
sg przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji
zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztaicie

obejmujgcym owg regulacje zastepcza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli
w nastepstwie zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie
trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spetnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl. i z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, niepubl.). W ostatnim czasie Sad Najwyzszy
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wypowiedziat sie rowniez co do zaleznosci miedzy roszczeniami restytucyjnymi

stron.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 uznat mianowicie,
ze Swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, chocby
kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Ocenit, Ze odmienne stanowisko
jest sprzeczne z panujgcg niepodzielnie w doktrynie teorig dwu kondykciji, jak
rowniez ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c.
ustawodawca przesadzit, iz samo spetnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrodtem roszczenia zwrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito accipiensa
ani czy na skutek tego swiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu. Samo
bowiem spetnienie swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,
| CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia
28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11
maja 2017 r., Il CSK 541/16, nie publ.). Zaznaczyt przy tym, ze nadptata
Swiadczenia wynikajgca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zrownana z
dobrowolng, przedterminowg spfata, w zwigzku z czym bank nie moze, wbrew
woli nienaleznie sSwiadczgcego, zalicza¢ nienaleznej zaptaty na poczet
przysztych $wiadczen, a inaczej bytoby tylko wtedy, gdyby jego przyszie
roszczenie stato sie wymagalne i doszto do jego potrgcenia.

Stanowisko co do niezaleznosci roszczen stron o zwrot Swiadczen
spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu (Swiadczen nienaleznych)
zostato podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20, w ktérej
Sad Najwyzszy orzekt - odrywajgc teze od szczegolnego kontekstu umow
konsumenckich - ze ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscig, spfacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych

Srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
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z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku

z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze jezeli umowa kredytu jest niewazna,
ptatnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazato - niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego
zobowigzania do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu jako Swiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), gdyz sprzeciwia sie temu
zarowno brak woli umorzenia zobowigzania z tytutu nienaleznego swiadczenia -
a zapfata jest czynnos$cig prawng - jak i brak podstaw po stronie banku, aby
inaczej rozumie¢ dziatanie Swiadczgcego. Zwrdcit ponadto uwage, ze argumentu
na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza - wbrew sugestii wyprowadzanej niekiedy
z art. 411 pkt 4 k.c. - okolicznos¢, ze zobowigzanie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia nie byto jeszcze wymagalne, gdyz rowniez w tym przepisie chodzi
tylko o Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejgcej, lecz
jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci. Odrzucit tez (,co do zasady”)
zapatrywanie, ze konsument sptacajgcy kredyt udzielony mu na podstawie
umowy dotknietej niewaznoscig, czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego
w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c., wskazujgc, iz co do zasady nie ma potrzeby
siegania do tego przepisu w sytuacji, w ktérej wzbogacony srodkami pienieznymi
wyptaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie

(a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu.

Uznajgc w zwigzku z tym, Zze pfatnosci kredytobiorcy z tytutu sptaty
kredytu oraz wyptata srodkow pienieznych przez bank sg sSwiadczeniami
nienaleznymi i podlegajg zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.),
stwierdzit, ze roszczenia o zwrot tych Swiadczen sg od siebie niezalezne.
Wskazat, ze art. 410 i nast. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji, ktéra
wskazywataby na jakgkolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, a art. 497 w zwigzku
z art. 496 k.c. potwierdzajg, iz nawet w przypadku niewaznosci umowy
wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie swiadczen sg
- co do zasady, zgodnie z teorig dwoch kondykcji - od siebie niezalezne.
Zauwazyt tez, ze przeciwstawng teorie salda sformutowano w doktrynie obcej po

to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktérej obowigzek zwrotu jednego ze $wiadczen
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wzajemnych spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu na
dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia, a nie po to, by
uproscic - alternatywnie wzgledem potrgcenia - rozliczenia miedzy stronami albo
ochroni¢ jedng z nich przed skutkami wczesniejszego przedawnienia jej
roszczenia albo skutkami niewyptacalnosci drugiej strony. Nawet jednak w tym
zakresie omawiana konstrukcja nie byta w petni uniwersalna; w systemach,
w ktorych obowigzuje, jest poddawana silnej krytyce, a w doktrynie polskiej
nigdy nie znalazta szerszej aprobaty. Odrzucajac jg, zwrécono m.in. uwage, ze
ponoszenie przez zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego
uzyskanej korzysci odpowiada zasadzie ogolnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktora
przypisuje istotne znaczenie takze temu, czy wyzbywajgc sie korzysci lub
zuzywajgc jg wzbogacony powinien byt liczy¢é sie z obowigzkiem zwrotu.
Podobne wartosciowanie, oparte na zatozeniu, ze wzbogacony, ktory dziata w
uzasadnionym zaufaniu co do swobody dysponowania nabywang rzeczg lub
Swiadczeniem (co obejmuje takze ius abutendi), powinien co do zasady
podlega¢ ochronie, znalazto wyraz w art. 224 i 225 k.c., ktére majg takze
zastosowanie - z pierwszenstwem przed przepisami o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu - w razie niewaznosci umowy majgcej stwarza¢ podstawe prawng
posiadania. Tym niemniej, dostrzegajgc, ze w przypadku niewaznych umow
wzajemnych zwolnienie wzbogaconego na podstawie art. 409 k.c. rzeczywiscie
moze sie jawi¢ jako dyskusyjne, zwtaszcza jezeli utracit wzbogacenie wskutek
wiasnej decyzji - skoro od zawarcia takiej umowy musiat sie liczy¢é z
obowigzkiem definitywnej zaptaty za owg swobode dysponowania - Sad
Najwyzszy nie wykluczyt pewnych korekt przez odwotanie do naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.). Wskazat réwniez, ze wygasniecie obowigzku zwrotu
kwoty kredytu przez niedosztego kredytobiorce ze wzgledu na dezaktualizacje
wzbogacenia (art. 409 k.c.) jest co najmniej dyskusyjne, gdyz juz z istoty kredytu
wynika, iz korzystajacy z kredytu powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
oddanych mu srodkoéw pienieznych, ktére otrzymat pod tytutem zwrotnym.
Zwrocit ponadto uwage, ze w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z

niewypfacalnoscig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystac

z przewidzianego w art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania,
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chronigc w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez
odsetek), gdyz obowigzek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz
zobowigzaniem do S$wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie
czym$ mniej. Kazda ze stron moze tez skorzysta¢ z instytucji potrgcenia, co
pozwala czesciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom przedawnienia
roszczen, jednakze wymaga ztozenia stosownego oswiadczenia woli, gdyz sad
nie moze kompensowac wierzytelnosci z urzedu, podobnie jak nie moze z
urzedu skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art. 408 § 3 k.c., odliczajgc
od zwracanej w pienigdzu wartosci korzysci, wartosci naktadéw, ktére zgdajgcy

bytby obowigzany zwrécic.

Aprobujgc i poszerzajgc argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, warto zauwazyé, ze nie
podwaza jej koncepcja, iz w razie obustronnego spetnienia Swiadczen
w wykonaniu niewaznej umowy wzajemnej (dwustronnie zobowigzujgcej) przy
ocenie, czy strony uzyskaty i zachowujg ,korzy$¢ majatkowg” (sg wzbogacone)
w rozumieniu art. 405 k.c., nie nalezy poprzestawaé na uwzglednieniu jedynie
wartosci samego sSwiadczenia nienaleznego, ktére strona otrzymata albo ktére
spetnita, ale trzeba wzig¢ pod uwage zmiane w catym jej majatku, a wiec
zaréwno spetnienie Swiadczenia, jak i otrzymanie swiadczenia od drugiej strony.
Poglad, odwotujacy sie do koniecznosci kompensowania - juz na etapie
obliczania wartosci wzbogacenia - korzysci uzyskanych przez obie strony,
wydaje sie niemozliwy do pogodzenia z ogoélnymi regutami wyrazonymi
w art. 405 i art. 410 k.c. Oznaczatby on np., ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie przystugiwatoby Zzadnej ze stron w razie zawarcia umowy
wzajemnej, w ktérej roznorodzajowe swiadczenia stron miaty te samg wartosc
rynkowg (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po cenie rynkowej), prowadzac
w tego rodzaju przypadkach do petryfikowania stanu istniejgcego w wyniku
spetnienia obu Swiadczen, co zwtaszcza w przypadku niewaznosci umowy nie
datoby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, skoro ma ona umozliwia¢

zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow zawarcia umowy.
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Zastosowania teorii salda nie da sie takze wyttumaczy¢ jedynie
zamierzonym przez strony synallagmatycznym zwigzkiem miedzy swiadczeniami.
Znaczenie tego zwigzku podwaza niewaznos¢ umowy, ktdra sprawia, ze nie
wywotuje ona zadnych zamierzonych skutkdw prawnych, a ustawodawca
zakfada odwrocenie jej skutkéw faktycznych. Z tego punkt widzenia odwofanie
do art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. nalezy traktowacC jako rozwigzanie
wyjgtkowe. W rozpatrywanej sytuacji zrédtem roszczen zwrotnych stron nie jest
jedno zamierzone zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia
(spetnienie swiadczen przez kazdag ze stron), ktére jedynie cze$ciowo oparte sg
na wspolnym stanie faktycznym (jest nim niewazna umowa). Roszczenia te
przystugujg zatem z réznych tytutdw prawnych, a w takich przypadkach, nawet
jezeli sg to roszczenia jednorodzajowe, ustawodawca nie zaktada automatycznej
kompensaciji, lecz wymaga ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu, mimo ze zawsze
mozna twierdzi¢, iz wierzyciel nie powinien zgda¢ zaptaty naleznej mu kwoty
pienieznej, jezeli zarazem sam nie ptaci, choc jest dtuznikiem zobowigzanym do

zapfaty kwoty pienieznej z innego tytutu.

Przeciwko automatycznemu umarzaniu roszczen stron niewaznej umowy
ogdblnie przemawia réwniez to, ze podlegajg odrebnym rezimom takze wtedy,
gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem mogg by¢ np. rdézne terminy
przedawnienia i mechanizm jego stosowania (art. 117-118 k.c.), rézne obowigzki
co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), rézne terminy
wymagalnosci (art. 455 k.c.), istotne np. dla obliczania odsetek za opdznienie
czy tez w razie przelewu roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (por. art.
513 § 2 k.c.). Zastosowanie teorii salda prowadzitoby - bez szczegdlnej
podstawy prawnej - do przekre$lenia tych réznic i ucielesnionych w nich

wartosciowan ustawodawcy.

Przeciwko zastosowaniu teorii salda przemawiajg takze racje systemowe,
gdyz witasciwej dla niej automatycznej kompensacji nie przewidujg przepisy
regulujgce sytuacje, w ktérych jej zastosowanie wydawatoby sie w petni
zrozumiate. Dotyczy to np. stosunku roszczenh wtasciciela wzgledem posiadacza
rzeczy w ztej wierze z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy czy zwrotu

pozytkow (ich wartosci) - pokrewnych roszczeniom z bezpodstawnego
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wzbogacenia - do roszczeh posiadacza w ziej wierze wzgledem wiasciciela
z tytutu naktadow koniecznych, ktdére wzbogacity wtasciciela (por. art. 225 i
art. 226 § 2 k.c.). Ustawodawca nie wprowadza tu zadnej kompensacji z mocy
prawa, cho¢ miedzy tymi roszczeniami rowniez mozna dopatrywac sie zwigzku
ja uzasadniajgcego (chodzi o rozliczenie miedzy wtascicielem a posiadaczem w
zwigzku z posiadaniem rzeczy bez tytutu prawnego), ktérego wyrazem jest np.
jednolitos¢ terminu przedawnienia (por. art. 229 § 1 k.c.). W konsekwencji takze
w tym przypadku strony sg zdane - i jest to sytuacja typowa - na korzystanie z
zarzutu potrgcenia (por. np. okolicznosci w sprawach rozstrzygnietych wyrokami
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 613/03, niepubl., z dnia 6
lutego 2015 r., Il CSK 359/14, niepubl. i z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 584/16,
niepubl.).

Podobnie ksztattowane sg réwniez nowsze regulacje prawne, takze
stuzgce ochronie konsumentéw, o czym swiadczy np. art. 44 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (obecnie tekst jedn. z 2020 r., poz. 1027).
Zgodnie z tym przepisem, w razie odstgpienia od umowy kredytu hipotecznego -
dziatajgcego zgodnie z poglagdami doktryny ex tunc - ,Konsument nie ponosi
kosztow zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt hipoteczny, z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu hipotecznego do dnia jego sptaty” (art.
44 wust. 1 wu.k.h). W takiej sytuacji konsument ,zwraca niezwiocznie
kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w ust. 1, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o kredyt hipoteczny” (art. 44 ust. 2 u.k.h.),
a kredytodawcy nie przystugujg zadne inne optaty, z wyjatkiem bezzwrotnych
kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji publicznej (art.
44 ust. 4 u.k.h.)). Ustawodawca nie przewiduje tu zatem automatycznej,
czesciowe] kompensacji kwoty kredytu podlegajgcego zwrotowi na rzecz
kredytodawcy i pobranych przez kredytodawce optat podlegajgcych zwrotowi na
rzecz konsumenta (np. prowizji od kredytu, optaty za uruchomienie kredytu lub

kosztow ubezpieczenia sptaty kredytu).
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Whnioski wynikajgce z analizy prawa krajowego nie sg w zaden sposob
podwazane przez unormowania unijne dotyczgce konsekwencji stwierdzenia, ze

postanowienie umowne ma charakter abuzywny.

W  Swietle przedstawionego uprzednio orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jasne, ze sSwiadczenia spetnione przez
konsumenta na podstawie takiego postanowienia podlegajg co do zasady
restytucji. Zasada ta wydaje sie w petni aktualna takze wtedy, gdy wskutek
usuniecia klauzul abuzywnych, trwatg bezskutecznoscia (niewaznoscia)
dotknieta jest cata umowa (jej utrzymanie bez niewaznej klauzuli jest
niemozliwe). W takiej sytuacji réwniez konsument moze by¢ adresatem
roszczenia restytucyjnego, czego Trybunat jest w petni swiadomy, akcentujgc
po wielokro¢, ze ,uniewaznienie” umowy moze by¢ dla konsumenta niekorzystne,
a w przypadku umowy kredytu - wigzgc to ze stanem podobnym do stanu
natychmiastowej wymagalnosci kredytu, co oczywiscie zaktada, iz bankowi
przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconego kredytu. W tym Kkontekscie
Trybunat wspomina o postawieniu ,pozostatej do sptaty kwoty kredytu” w stan
natychmiastowej wymagalnosci, jednakze mozna sadzi¢, ze wynika to z
porownania do skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu (ktére nie podwaza
dotychczasowych sptat). Nie roztrzgsa bowiem kwestii, czy w razie
Luniewaznienia” klauzuli abuzywnej zwrotowi podlega cata kwota kredytu
czy tylko jego nadwyzka nad sptatami konsumenta, podobnie jak nie odnosi sie
w jakikolwiek sposdb do dopuszczalnosci zastosowania teorii dwoch kondykcji
czy teorii salda albo przestanek dopuszczalnosci potrgcenia. Nie ma jednak
podstaw, by uznaé, ze zastosowanie teorii salda albo teorii dwéch kondykcji
koliduje samo przez sie z systemem ochrony konsumenta przewidzianym
w dyrektywie 93/13. W szczegdlnosci przyjecie, w nastepstwie zastosowania
teorii salda, ze roszczenie restytucyjne konsumenta jest z mocy prawa
umorzone (albo w ogdle nie powstaje) w catosci albo w czesci ze wzgledu na
nienalezne $wiadczenie banku, nie oznacza, iz konsument jest pozbawiony
rekompensaty, skoro zarazem wygasa witasny jego dtug w identycznej wysokosSci.
Zwtaszcza, ze do tego samego skutku prowadzitoby ztozenie przez bank

osSwiadczenia o potrgceniu, a wiec skorzystanie z instytucji silnie zakorzenionej
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w europejskiej tradycji prawnej. Podobnie uznanie, w konsekwencji
zastosowania teorii dwéch kondykcji, ze bank moze dochodzi¢ od konsumenta
zwrotu kredytu w catosci, mimo iz pozostaje zobowigzany do zwrotu uiszczonych
przez konsumenta sptat, nie zagraza interesom konsumenta, skoro réwniez on
moze dokonac potrgcenia. Systemy przewidujgce stosowanie teorii salda oraz
dopuszczajgce mozliwos¢é umorzenia roszczen przez wykonanie oswiadczenia o
potrgceniu sg, z punktu widzenia skutecznosci, w zasadzie rownorzedne.
W systemie odwotujgcym sie do teorii dwoch kondykcji pewna watpliwosc¢
mogtaby dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej konsument byiby zobowigzany do
zwrotu kwoty kredytu, a sam nie mogtby liczyé na zwrot dokonanych sptat ze
wzgledu na to, ze obowigzek banku wygast na podstawie art. 409 k.c. Jednakze,
pomijajgc  juz nawet niecodziennoS¢ sytuacji, w ktorej bank traci
bezproduktywnie srodki pieniezne otrzymane od konsumenta, nalezy zauwazyc,
ze jezeli przyczyng definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy jest
zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w ogodle
nie wchodzi w rachube, gdyz nalezy uznac, iz bank, zawierajgc takg umowe, od
poczatku powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu swiadczen uzyskanych na jej
podstawie od konsumenta. Zagrozenie za$ zwigzane z ewentualng upadtoscig
banku i niemozliwoscig zaspokojenia z tej przyczyny roszczenia restytucyjnego
konsumenta (mimo cigzgcego na nim odrebnego obowigzku restytucji
Swiadczenia otrzymanego od banku) wydaje sie zbyt odlegte i zbyt luzno
zwigzane z problematykg rozliczen miedzy stronami umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne, aby mogto determinowaC zastosowanie teorii salda,

zwlaszcza, ze mozna mu takze zaradzi¢ przez zastosowanie art. 5 k.c.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji -
podobnie zresztg jak teorii salda - nie wigze sie z zagrozeniami dla intereséw
konsumenta, chronionych dyrektywg 93/13, ktére nakazywatyby jej odrzucenie
na rzecz teorii konkurencyjnej. Z punktu widzenia celéw tej dyrektywy
zastosowanie jednej z nich, zwlaszcza przy uwzglednieniu ogdlnej instytucji
potrgcenia, ma co do zasady charakter neutralny i technicznoprawny, a
ewentualne niedostatki przyjetego systemu - ktérych w kontek$cie wymagania

zapewnienia skutecznosci prawom konsumenta nie da sie catkowicie wykluczy¢
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(zwhaszcza uwzgledniajgc mozliwos¢ rozwoju orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) - mogg by¢ korygowane ,punktowo”, bez

potrzeby zmian systemowych.

Stwierdzenie, ze w razie trwatej bezskutecznoséci (niewaznosci) umowy
kredytu kazdej ze stron przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art.
405 k.c.) nie wyjasnia jeszcze, kiedy roszczenia te, w szczegdlnosci roszczenie
banku o zwrot wyptaconego kapitatu, stajg sie (mogg sta¢ sie) wymagalne, co
ma decydujgce znaczenie zwiaszcza dla okredlenia poczatku biegu ich

przedawnienia i mozliwosci przedstawienia do potrgcenia.

Wypowiadajgc sie czesciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP
11/20, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwos¢ podjecia wigzgcej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej
niewaznosci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed
tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac,
iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczg¢ bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzgcej decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa
finita), a strony mogty zazgdac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por.
art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegolnosci, ze kredytobiorca-
konsument nie moze zaktadac, iz roszczenie banku ulegto przedawnieniu
w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto

mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Aprobujgc i rozwijajgc te argumentacje, nalezy przypomniec, ze do chwili,
w ktoérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi (ew. uptynie
rozsgdny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia

nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie
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wywotuje skutkdw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywotaCc w razie
wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sg spetnione stosowne
przestanki — w razie jego zastgpienia regulacjg zastepczg. Jest jasne, ze tak
dtugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie
spetnienia uzgodnionych w tej umowie sSwiadczen. Jednakze zgodnie z
dotychczasowym  orzecznictwem  dotyczagcym  stanu  bezskutecznosci
zawieszonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 48/95 i z dnia 7 listopada
1997 r., I CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6, poz. 94) nie moze rowniez zgdac
zwrotu spetnionego Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do
zwigzania postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta.
Skoro zas kredytodawca nie moze wystgpi¢ z takim Zzgdaniem i w ten sposéb
postawiC swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci zgodnie z art.
455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczeh z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., Ill CRN
289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10,
poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1991 r., Il CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26
listopada 2009 r., 1l CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca
2010 r., Il CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., Il
CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg sie skuteczne z mocg wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uptywu rozsgdnego czasu do potwierdzenia),
kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacjg zastepcza (jezeli sg
spetnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwatej bezskutecznosci
(niewaznosci) umowy. Owa trwata bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) jest
robwnoznaczna ze stanem, w ktéorym ,czynnos¢ prawna zobowigzujgca do

Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia” w
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rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewaznoscig

czynnosci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz
w kazdej chwili kredytobiorca moze zakohczy¢ stan bezskutecznosci
zawieszonej, udzielajgc zgody na zwigzanie klauzulg abuzywng albo
odmawiajgc tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - skutecznos¢ tych oswiadczen zalezy od tego,

czy byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci.

W zwigzku z tym moze powstaC pytanie, czy i ewentualnie kiedy
wystgpienie przez konsumenta - choc¢by pozasgdowo - z Zzgdaniem
restytucyjnym zaktadajgcym trwatg bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) catej umowy,
moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy (choéby sam sad oceniat je jako szczegodlnie
niekorzystne), prowadzgcg do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci).
Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zgdaniem kredytodawca
moze nie mie¢ jasnosci co do tego, czy formutujgc je, konsument byt nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli (np. o wszystkich
roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z catkowitg i trwatg bezskutecznos$cig
umowy). Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu
przedawnienia roszczehn restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci
postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do
potrgcenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsigebiorca nie ma
zapewnionej mozliwosci wglagdu w informacje uzyskane przez konsumenta
pozasgdowo (z czym zwigzana jest daleko idgca ,swoboda dowodowa”
konsumenta) i oceny ich wyczerpujgcego charakteru (albo chocby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uzna¢ za wyczerpujgcg), nalezy
uznac, iz wystgpienie przez konsumenta z zgdaniem restytucyjnym opartym na
twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci
zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujgcej informacji. Oczywiscie w

toku postepowania sgdowego brak takiego oswiadczenia moze byc¢
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substytuowany przez uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad,
a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie rbwnoznaczne z odmowg potwierdzenia klauzuli
i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed

konsekwencjami catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.

Niezaleznie od tego, Kkierujgc sie dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy uznac¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczgc
zanim dowiedziat sie on lub, rozsgdnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie
0 niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznac, ze dopiero
wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu swiadczenia (por. art. 455 k.c.),

tj. podja¢ czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Z tych wzgledow, korzystajgc z kompetencji do sformutowania
rozstrzygnie¢ o tresci odbiegajgcej od dostownego ujecia przedstawionych
zagadnien, ale odpowiadajgcej ich istocie, okreslanej przy uwzglednieniu
uzasadnienia wniosku (co do znaczenia uzasadnienia wniosku i dopuszczalnosci
przeformutowania pytan por. np. postanowienia siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, niepubl., z dnia 27 czerwca
2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124, uchwata skladu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 28), jak réwniez kierujgc sie potrzebg zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa w odniesieniu do zagadnien o szczegolnej doniostosci
spoteczno-gospodarczej, wystepujgcych w licznych postepowaniach sgdowych,

Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentenc;ji.
ke



