Prezes
Narodowy Bank Polski
M s Adam Glapiriski

Warszawa, // glutego 2021 r.
DP-I-A0O-024-39/21

Pan
Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na Panstwa pismo z dnia 28 stycznia 2021 r. (znak: FN7.700.2.2019)
przekazujgce do uzgodnien i konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ustugach platniczych (projekt z dnia 11 stycznia 2021 r.), przedstawiam nastepujace
uwagi Narodowego Banku Polskiego.

I. Uwagi do projektu ustawy

1. W odniesieniu do projektowanego art. 117] ust. 2 pkt 4 (art. 1 pkt 5 projektu) ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (dalej: UUP), nie jest jasne,
o ktéra umowe rachunku platniczego chodzi. Mata instytucja ptatnicza moze bowiem
by¢ posiadaczem zaréwno rachunku, do ktérego uzyskata dostep na mocy art. 4 ust. 8
UUP, co nastepnie implikuje koniecznos¢ zastosowania sie przez mala instytucje
platnicza do art. 78 ust. 1 UUP (na mocy art. 1170 UUP), jak i rachunku platniczego
zwigzanego ze swobodnym dysponowaniem przez nig srodkami zgromadzonymi na
rachunku jako uzytkownika ustlug platniczych (standardowa umowa miedzy
dostawca a uzytkownikiem o $wiadczenie ustug platniczych). Oba rodzaje
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rachunkow stuza do wykonywania transakgji ptatniczych — w pierwszym przypadku

transakcji w zwiazku z realizacja zlecen ptatniczych platnikéw, w drugim do zlecania
wykonania ,,wlasnych” zlecen ptatniczych, zwigzanych z dysponowaniem srodkami
wlasnymi danej matej instytucji ptatniczej. Powstaje zatem pytanie, jaki rodzaj
rachunku (umowy) projektodawca ma w tym wypadku na mysli, wskazujac na
koniecznos¢ dolaczenia ,kopii umowy rachunku platniczego stuzacego matej
instytugji platniczej do wykonania transakgji platniczych”. Kwestia ta, jak sie wydaje,
wymaga doprecyzowania.

2. W art. 1 pkt 6 projektowanej ustawy, w dodawanym ust. 4a wyraz , wykonanych”
proponujemy zmieni¢ na ,,wykonanej”.

3. W art. 1 pkt 7, w dodawanym ust. 5a, w zdaniu pierwszym sformulowanie:
»W sposob umozliwiajgcy zapoznanie si¢ przez uzytkownika ze sposobem ochrony $rodkéw
finansowych” proponujemy zastapi¢ nastepujacym brzmieniem: ,w sposéb
umozliwiajgcy zapoznanie sig przez uzytkownika z metoda ochrony Srodkéw finansowych”.

4. W art. 1 pkt 10 lit. b, w zmienianym ustepie 5, proponujemy nastepujace
sformutowanie wprowadzenia do wyliczenia: ,, KNF moze zastosowaé $rodki okreslone w
art. 105 ust. 1 pkt 1-3 w razie stwierdzenia, ze:” oraz usuniecie sformutowania
nastepujacego po pkt 2.

5. W projektowanym art. 129 ust. 3 UUP (art. 1 pkt 10 projektu) przewiduje sie
uchylenie podstawy prawnej umozliwiajacej przeprowadzanie przez KNF kontroli
biur ustug platniczych. Poniewaz prowadzenie dziatalno$ci przez biura ushug
platniczych ma status tzw. dziatalnosci regulowanej, to sugerujemy uzupehié
uzasadnienie do opiniowanego projektu ustawy o wskazanie, ze kontrola nad
dziatalnoécia wspomnianych podmiotéw bedzie wykonywana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw.

6. Na koricu akapitu pierwszego, na str. 2 uzasadnienia, proponujemy dopisaé
wyrazenie ,oraz finansowaniu terroryzmu” zgodnie z pelnym brzmieniem nazwy
ustawy z dnia 1 marca 2018 r.

7. W pkt 5 uzasadnienia, na str. 5, dotyczacymart. 1 pkt 6 projektu ustawy, opis
dotyczacy dodawanego ust. 4a w art. 118 ustawy jest niespdjny z trescia tego ustepu
zamieszczong w  projekcie ustawy. W  projekcie jest mowa jedynie
0 ograniczeniu realizowanej przez BUP kwoty pojedynczej transakcji platniczej.
Natomiast z uzasadnienia wynika, Ze przepisami ustepu 4a wprowadza sie
ograniczenie ,realizowanej przez BUP kwoty pojedynczej transakcji lub transakcji tego
samego rodzaju”.
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II. Uwagi zwiazane z uwzglednieniem dodatkowych unormowan w projekcie

1. NBP zgtasza propozycje dodania w art. 4a ust. 5 UUP nowego punktu - pkt 7.
Proponujemy, aby — w celu zachowania chronologii modyfikowanych przepiséow —
zmiana ta zawarta zostala w art. 1 pkt 1 projektu (wowczas nalezalo bedzie
dostosowac odpowiednio numeracje kolejnych zmian), a jej tres¢ bytaby nastepujaca:

»1) wart. 4a ust. 5 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
..7) sposéb publikacji wykazu identyfikatoréw dostawcéw i numeréw rozliczeniowych.”;”.

Nastepnie, zgodnie z przyjeta systematyka uzasadnienia, proponujemy odpowiednio
zmodyfikowa¢ punkt 1 na str. 3 uzasadnienia i przyja¢ nastgpujace brzmienie
(dostosowania bedzie wymaga¢ numeracja kolejnych punktéw):
»1) Art. 1 pkt 1 projektu (dodanie pkt 7 w art. 4a ust. 5)
Doprecyzowanie art. 4a ust. 5 poprzez dodanie pkt 7 ma na celu uzupetnienie
prerogatyw dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych
o okreslenie sposobu publikacji wykazu identyfikatoréw dostawcéw i numeréw
rozliczeniowych.
W ramach prac nad projektem przepiséw wykonawczych do tego upowaznienia
w 2017 r., niektore projektowane przepisy zwigzane z publikowaniem przez NBP
wykazu aktywnych identyfikatoréw dostawcéw niebedacych bankami i ich
numerdw rozliczeniowych, obowiazujace w odniesieniu do bankéw na gruncie
zarzadzenia Prezesa NBP, wydanego na podstawie delegacji ustawowej, zawartej
w art. 68 pkt 3 — 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.), byly niezaakceptowane z uwagi na brak
wlasciwej podstawy w delegacji ustawowej zawartej w art. 4a ust. 5 ustawy
o ustugach ptatniczych.
W zwiazku z powyzszym wskazane jest doprecyzowanie upowaznienia
w przedmiotowej kwestii, w celu zapewnienia jednoznacznej interpretacji
obowiazujacych przepiséw w tej samej materii (fj. w zakresie powyzszego
rozporzadzenia w odniesieniu do dostawcéw ushug platniczych niebedacych
bankami oraz ww. zarzadzenia Prezesa NBP w odniesieniu do bankéw).”.

2. Ponadto NBP zglasza propozycje zmian przepiséw UUP, bedacych wynikiem
aktualizacji opublikowanego w grudniu 2020 r. rozporzqdzenia Europejskiego Banku
Centralnego (EU) 2020 zmieniajgcego rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (EU)
nr 1409/2013 w sprawie statystyki platnosci (EBC/2013/43). We wspomnianym
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rozporzadzeniu nowelizujacym EBC wprowadzono wiele modyfikacji zmieniajacych
dotychczasowy zakres informacji przekazywanych przez banki centralne do EBC.
Zmiany te polegajg m.in. na rozszerzeniu zaréwno zakresu podmiotowego instytucji
przekazujacych dane statystyczne o nowe kategorie dostawcéw ustug platniczych
wynikajacych z dyrektywy PSD2, ). o: dostawcéw swiadczacych ustuge inicjowania
transakcji platniczej, dostawcéw $wiadczacych ustugi dostepu do informacji o

rachunku oraz operatoréw bankomatéw, jak réwniez zakresu przedmiotowego
zbieranych dotad danych z obszaru systemu platniczego.

NBP, z uwagi na realizacjg potrzeb analitycznych w zakresie funkcjonowania systemu
platniczego w Polsce, co stanowi podstawe do dokonywania okresowej oceny
rozliczen pienigeznych, t]. realizacji przez Zarzad NBP zadania okreslonego w art. 17
ust. 4 pkt 3 ustawy o NBP, proponuje takze rozszerzenie zakresu przedmiotowego
wymaganych danych przez dodanie innych zagadniernt wynikajacych z rozwoju
rynku ushug ptatniczych w Polsce. Rozszerzenie to polega na natozeniu obowiazku
sprawozdawczego na agenta rozliczeniowego, wydawce instrumentu platniczego, i
wydawce pienigdza elektronicznego, swiadczacych ustugi platnicze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dzialalnosci transgranicznej lub za
posrednictwem agenta. Zmiana wprowadzona jest z uwagi na koniecznoéé objecia
obowiagzkiem statystycznym rozwijajacej sie grupy podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ na terytorium RP w zakresie wydawania instrumentéw platniczych,
wydawcow pienigdza elektronicznego oraz agenta rozliczeniowego, ale majacych
siedzibg w innym kraju czlonkowskim UE, a ktérzy nie byli objeci dotychczas takim
obowiazkiem sprawozdawczym.

W rezultacie proponujemy, aby w art. 1 projektu doda¢ jako pkt 2 — 8 ponizsze
zmiany (w celu zachowania chronologii przepiséw - woéwcezas nalezatoby
odpowiednio dostosowac numeracje kolejnych zmian):
2) w art. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
~Art. 6. Przepisow ustawy, z zastrzezeniem art. 6a-6d i art. 14ca, nie stosuje sie do:”;
3) wart. 14a:
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
JArt. 14a. 1. Agent rozliczeniowy, w tym takzie Swiadczqcy ustugi platnicze na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub za
posrednictwem agenta, jest obowigzany przekazywaé NBP kwartalne informacje
obejmujgce:”;

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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4)

5)

6)

»3. NBP udostgpnia KNF dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, niezwlocznie po ich
otrzymaniu.”;
w art. 14b:
a) w ust.1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
LArt. 14b. 1. Wydawca instrumentu platniczego, w tym takze Swiadczqcy ustugi
platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskieg w ramach dziatalnodci
transgranicznej lub za poérednictwem agenta, jest obowigzany przekazywaé NBP
kwartalne informacje obejmujgce:”;
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~4. NBP udostgpnia KNF dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 5,
niezwlocznie po ich otrzymanin.”;
w art. 14c:
a) w ust.1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
~Art. 14c. 1. Wydawca pienigdza elektronicznego, w tym takze Swiadczqcy ustugi
platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnodci
transgranicznej lub za posrednictwem agenta, jest obowiqzany przekazywaé NBP
kwartalne informacje o wartosci wydanego pienigdza elektronicznego pozostajacego
w obiegu.”;
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
~4. NBP udostgpnia KNF dane, o ktérych mowa w art. 14b ust. 2 pkt 5, przekazane
zgodnie z ust. 2 niezwlocznie po ich otrzymaniu.”;
art. 14ca otrzymuje brzmienie:
~Art. 14ca. Dostawca ustug platniczych lub inny podmiot swiadczqcy ustugi na rzecz
dostawcy ustug platniczych wydajgcego instrument platniczy, bedacy wiascicielem Iub
posiadaczem bankomatu lub wplatomatu, w tym takie Swiadczgcy ustugi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub za
posrednictwem agenta, jest obowigzany przekazywaé NBP kwartalne informacje
obejmujqce:
1) liczbe bankomatow i wptatomatéw;
2) liczbe i wartos¢ transakcji wykonanych w bankomatach i wplatomatach
zlokalizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza nim;
3) liczbe i warto$¢ transakcji platniczych wykonanych przy uzyciu wydanych
instrumentow platniczych i zarejestrowanych w bankomatach i wptatomatach,
naruszajgcych przepisy prawa lub reguly uczciwego obrotu oraz wysokosé
spowodowanych nimi strat, poniesionych przez witasciciela lub posiadacza
bankomatu lub wptatomatu.”;
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7) po art. 14ca dodaje si¢ art. 14ch, 14cc, 14cd i 14ce w brzmieniu:

#Art. 14ch. 1. Krajowa instytucja platnicza, a takie unijna instytucja platnicza
$wiadczqca ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dziatalnosci transgranicznej poprzez oddzial lub za posrednictwem agenta, jest
obowigzana przekazywaé NBP pétroczne informacje obejmujgce:
1) liczbe prowadzonych rachunkow platniczych;
2) liczbe rachunkéw platniczych, do ktérych dostep posiada dostawca Swiadczgey
ustuge dostepu do informacji o rachunku.
2. NBP udostepnia KNF dane, o ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich
otrzymaniu.
Art. 14cc. 1. Dostawca swiadczacy ustuge inicjowania transakcji platniczej, w tym
takze Swiadczqcy ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dziatalnoéci transgranicznej Ilub 2za posrednictwem agenta, jest obowigzany
przekazywac NBP potroczne informacje obejmujgce:
1) liczbe uzytkownikéw, dla ktérych Swiadczyt ustuge inicjowania transakcji
platniczej;
2) liczbe i wartod¢ zainicjowanych transakcji ptatniczych;
3) liczbe i warto$¢ zainicjowanych transakcji platniczych, naruszajgcych przepisy
prawa lub reguly uczciwego obrotu.
2. NBP udostepnia KNF dane, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich
otrzymaniu.
Art. 14cd. 1. Dostawca $wiadczqcy ustuge dostepu do informacji o rachunku, w tym
takze swiadczqcy ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dziatalnodci transgranicznej lub za posrednictwem agenta oraz dostawca Swiadczgcy
wylacznie ustuge dostepu do informacji o rachunku, jest obowigzany przekazywaé
NBP pdétroczne informacje obejmujgce:
1) liczbe uzytkownikéw, dla ktérych Swiadczyl ustuge dostepu do informacyi
o rachunku;
2) liczbe rachunkéw, do ktdrych zapewnil dostep w ramach ustugi dostepu
do informacji o rachunku.
2. NBP udostgpnia KNF dane, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich
otrzymaniu.
Art. 14ce. Informacje, o ktérych mowa w art. 14a-14cd, przekazywane sg w postaci
elektronicznej z wykorzystaniem odpowiednich certyfikatéw wydanych przez NBP lub
innych form uwierzytelniania stosowanych przez NBP.”;
8) po art. 14d dodaje sig art. 14da w brzmieniu:
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LArt. 14da. Minister wiadciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnieciu

opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb,
zakres i terminy przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 14ca-14cd,
przekazywanych Narodowemu Bankowi Polskiemu, kierujac sie potrzeba zapewnienia
Narodowemu Bankowi Polskiemu dostepu do danych niezbednych do dokonywania
okresowych ocen rozliczenr pienieznych, sporzqdzenia bilansu platniczego oraz
wykonywania zadan NBP wynikajgcych z uczestnictwa w Europejskim Systemie
Bankéw Centralnych.”;”.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy takze odpowiednio dostosowaé

uzasadnienie. W pierwszej kolejnosci proponujemy dodaé po wyrazeniu ,za rok

nastepny.”, konczacym ostatnie zdanie na str. 2, nastepujaca tres¢:
~Rada Prezeséw Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) przyjeta
w dniu 1 grudnia 2020 r. Rozporzgdzenie Europejskiego Banku Centralnego (EU) 2020
zmieniajgce rozporzqdzenie Europejskiego Banku Centralnego (EU) nr 1409/2013 w
sprawie statystyki platnosci (EBC/2013/43), dalej zwane réwniez ,rozporzadzeniem
nowelizujagcym EBC”. Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z Zaleceniem EBC
z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie statystyki platnosci (EBC/2013/44) rekomenduje
sig, aby banki centralne z krajow spoza strefy euro przekazywaly dane z zakresu
statystyki ptatnosci do EBC i aby byly one zgodne z zakresem rozporzadzenia
EBC nr 1409/2013. Jak wskazuje Europejski Bank Centralny (EBC) w dokumencie
Feedback statement Responses to the public consultation on the draft European Central
Bank Regulation amending Regulation (ECB/2013/43) on payments statistics,
rozporzadzenie nowelizujgce EBC odzwierciedla zmiany w obszarze ptatnosci
detalicznych, spowodowane wejsciem na rynek nowych dostawcéw ustug oraz
nowych rozwigzan i innowacji w zakresie ptatnosci, takich jak portfele cyfrowe,
ptatnosci bezstykowe i mobilne. Narodowy Bank Polski, zgodnie z powyzsza
regulacja i zaleceniem, bedzie gromadzit dane statystyczne, a nastgpnie
przekazywat je do Europejskiego Banku Centralnego.
Aktualizacja rozporzadzenia EBC nr 1409/2013 ma na celu objecie zakresem
sprawozdawczosci nowych rozwigzan na rynku ustug platniczych, bedacych
wynikiem dyrektywy PSD2, jak réwniez uzupehienie dotychczas regulowanych

Thttps:/fwww.ecb.europa.eu/stats/ecb statistics/governance and quality framework/consultations/shared/fi
les/paym _stats/Feedback statement ECB draft amending Regulation on Payments Statistics.pdf
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obszaréw o nowe dane. W szczegoélnosci aktualizacja rozporzadzenia EBC nr
1409/2013 wynikata z:

¢ koniecznosci objecia zakresem sprawozdawczosci nowych dostawcéw

ustug platniczych, ktérzy Swiadcza uslugi na podstawie przepiséw
dyrektywy PSD2, tj. dostawcéw Swiadczacych ustugi inicjowania
transakcji platniczej i dostawcéw Swiadczacych ushugi dostepu do
informacji o rachunku,

e rozszerzenia zakresu danych zbieranych od dotychczasowych podmiotéw
raportujacych o nowe informacje zgodnie z Rozporzqdzeniem delegowanym
Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgcym dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych dotyczgcych silnego uwierzytelniania
klienta i wspdlnych i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji?,

e potrzeb analitycznych EBC w zakresie monitorowania i oceny rozwoju
innowacyjnych rozwigzan platniczych, takich jak platnosci zblizeniowe
oraz platnosci mobilne.

W rozporzadzeniu nowelizujagcym EBC zawarto wiele modyfikacji, ktére
zmieniaja nie tylko dotychczasowy zakres informacji przekazywanych przez
banki centralne do EBC, ale réwniez zakres podmiotowy instytucji
przekazujgcych dane. Obok dotychczasowych podmiotéw, . wydawcéw
instrumentéw platniczych, agentéw rozliczeniowych i instytucji pienigdza
elektronicznego, sprawozdawczoscia zostaja objeci dostawcy swiadczacy ustuge
dostepu do informagji o rachunku (ang. Account Information Service, AIS) oraz
dostawcy $wiadczacy ustuge inicjowania transakcji platniczej (ang. Payment
Initiation Services, PIS).

Zakres wymaganych danych zostal z kolei rozszerzony m.in. o dane
prezentujace:

e liczbe uzytkownikdw, dla ktorych dostawca $wiadczy ustuge dostepu do
informacji o rachunku,

e liczbg uzytkownikéw, dla ktérych dostawca $wiadczy ustuge inicjowania
transakgji ptatniczej, liczbe i wartos¢ zainicjowanych transakcji oraz liczbe
i wartos¢ zainicjowanych transakcji platniczych naruszajacych przepisy
prawa lub reguly uczciwego obrotu,

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0389
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e liczbe i wartos¢ transakcji oszukanczych przekazywanych przez

wydawcow  instrumentéw  platniczych, wydawcéw  pieniadza
elektronicznego oraz podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz dostawcy ustug
platniczych wydajacego instrument ptlatniczy, bedacy wladcicielem lub
posiadaczem bankomatu lub wptatomatu,

e liczbe bankomatéw i wplatomatéw oraz liczbe i warto$¢ transakcji
przekazanych przez podmiot swiadczacy ustugi na rzecz dostawcy ustug
platniczych wydajacego instrument platniczy, bedacy wiascicielem lub
posiadaczem bankomatu lub wplatomatu,

e liczbe i wartos¢ transakcji dokonanych instrumentami plamiczymi
dokonanych w oparciu o zastosowanie mechanizmu tzw. silnego
uwierzytelnienia uzytkownika (ang. Strong Customer Authentication,
SCA) oraz bez zastosowania ww. mechanizmu (non-SCA).

Poza zmianami w zakresie sprawozdawczym, wynikajacymi z rozporzadzenia
nowelizujacego EBC, projekt ustawy przewiduje rowniez rozszerzenie zakresu
przedmiotowego wymaganych danych przez dodanie innych zagadnier
wynikajacych z rozwoju rynku ustug platniczych w Polsce. Informacje te sa
niezbedne z punktu widzenia przeprowadzania przez NBP oceny
funkcjonowania polskiego systemu platniczego i beda stanowily podstawe do
dokonywania okresowej oceny rozliczen pienieznych, tj. realizacji przez Zarzad
NBP zadania okreslonego w art. 17 ust. 4 pkt 3 ustawy o NBP3.

Trzeba doda¢, ze pozyskanie danych statystycznych od nowych podmiotéw
sprawozdawczych, jak réwniez rozszerzenie zakresu zbieranych danych pozwoli
NBP na dokonanie pekiejszej oceny systemu platniczego, a takze bardziej
kompleksowych analiz w zakresie poszczegdlnych komponentéw bilansu
platniczego Polski.

Na potrzebe rozszerzenia zakresu danych dotyczacych oszukariczych transakcji
platniczych w poréwnaniu do zakresu pozyskiwanego obecnie przez NBP
wskazywato réwniez srodowisko bankowe, ktére podkreslato, iz istnieje
zapotrzebowanie na dodatkowe informacje z uwagi na zmiany, jakie zachodza w
obszarze bezpieczenstwa platnosci w ostatnich latach, i koniecznoéé pehniejszego
monitorowania transakdji pod katem bezpieczenstwa.

Proponowane zmiany w ustawie nakladaja na NBP szereg nowych zadan
prowadzacych do modyfikacji systemu informatycznego Baza Statystyki

3 https://fwww.nbp.pl/home.aspx?f={systemplatniczy/ocena/ocena.html
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Platniczej — BSP, za posrednictwem ktorego podmioty sprawozdawcze

przekazuja dane do NBP. Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze wprowadzenie
zmian informatycznych konieczne bedzie réwniez w systemach podmiotéw
sprawozdawczych, ktdre zobowigzane sa do przekazania danych do systemu
Baza Statystyki Platniczej — BSP.

Spemienie nowych wymagan EBC w zakresie statystyki platnosci wymaga zatem
zmian w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (Dz.U. 2011 nr
199 poz. 1175 z p6zn. zm.), regulujacej m.in. kwestie zbierania przez NBP danych
statystycznych dotyczacych platnosci, z uwagi na rozszerzenie listy podmiotéw
zobowigzanych do przekazywania danych statystycznych.

Pozyskanie przez NBP danych okreslonych w rozporzadzeniu nowelizujgcym
EBC wymaga¢ bedzie rowniez:

1. zmiany obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
pazdziemnika 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu i sposobu
przekazywania informacji Narodowemu Bankowi Polskiemu przez
agentow rozliczeniowych, wydawcéw instrumentéw platniczych oraz
wydawcoéw pienigdza elektronicznego (Dz.U. poz. 1427 z pézn. zm.),
wydanego na podstawie art. 14d ustawy, ktdéry jednak nie wymaga
zmiany, gdyz jego aktualny zakres jest zbiezny z zakresem
rozporzadzenia nowelizujacego EBC,

2. wydania nowego rozporzadzenia, na podstawie ktérego NBP pozyska
odpowiednie dane w  odniesieniu do podmiotéw  dotad
niesprawozdajacych do NBP.”.

Nastepnie, zgodnie z przyjeta systematyka uzasadnienia, proponujemy odpowiednio
zmodyfikowa¢ punkty na str. 3 uzasadnienia i przyja¢ nastepujace brzmienie
(dostosowania bedzie wymagac¢ numeracja kolejnych punktow).
»2) Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana w art. 6)
W pkt 2 wprowadza si¢ zmiang w art. 6 ustawy polegajaca na dodaniu nowego
rodzaju podmiotow, do ktdrych przepisy ustawy nie beda mialy zastosowania.
Podmiotami tymi beda dostawcy ustug ptatniczych lub inne podmioty
swiadczace ustugi na rzecz dostawcéw ustug platniczych wydajacych instrument
platniczy, bedacych wiascicielem lub posiadaczem bankomatu lub wplatomatu,
w tym takze swiadczacych ushugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub za posrednictwem agenta. Do
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podmiotéw tych, objetym obowigzkiem sprawozdawczym okreslonym w art.

14ca, nie beda stosowane, z zastrzezeniem art. 6a-6d, inne przepisy ustawy.

3) Art. 1 pkt 3 projektu (zmiana w art. 14a)

W pkt 3 wprowadza si¢ zmiang w art. 14a ustawy, polegajaca na rozszerzeniu
w ust. 1 obowigzku sprawozdawczego o agenta rozliczeniowego $wiadczacego
ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnodci
transgranicznej lub za posrednictwem agenta. Zmiana wprowadzona jest z uwagi
na koniecznos¢ objecia obowiazkiem statystycznym rozwijajacej sie liczbowo
grupy podmiotéw Swiadczacych na terytorium RP ustuge acquiringu, ale
majacych siedzibe w innym kraju cztonkowskim UE, ktérzy dotad nie byli objeci
ww. obowiazkiem. W art.14a ust. 3 wyraz ,przekazuje” zastgpiono wyrazem
~udostepnia”, co wynika z potrzeby rozszerzenia mozliwych sposobéw
otrzymywania wiasciwych danych przez KNF z NBP.

4) Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana w art. 14b)

W pkt 4 wprowadza si¢ zmiang w art. 14b ustawy polegajacg na rozszerzeniu
w ust. 1 obowigzku sprawozdawczego na wydawce instrumentu platniczego
swiadczacego ustugi platnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dzialalnosci transgranicznej lub za posrednictwem agenta. Zmiana
wprowadzona jest z uwagi na koniecznosc objecia obowiazkiem statystycznym
rozwijajacej sie grupy podmiotéw prowadzacych dzialalnosé¢ na terytorium RP,
w zakresie wydawania instrumentéw platniczych, ale majacych siedzibe w
innym kraju czlonkowskim UE, ktérzy nie byli objeci dotychczas takim
obowigzkiem. W art.14b ust. 4 wyraz ,przekazuje” zastgpiono wyrazem
~udostgpnia”, co wynika z potrzeby rozszerzenia mozliwych sposobow
otrzymywania wiasciwych danych przez KNF z NBP.

5) Art. 1 pkt 5 projektu (zmiana w art. 14c)

W pkt 5 wprowadza si¢ zmiane w art.14c ustawy polegajaca na rozszerzeniu
w ust. 1 obowiazku sprawozdawczego na wydawce pienigdza elektronicznego
swiadczacego ustugi ptatnicze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dziatalnosci transgranicznej lub za posrednictwem agenta. Zmiana
wprowadzona jest z uwagi na koniecznos¢ objecia obowiazkiem statystycznym
rozwijajacej si¢ grupy podmiotéw prowadzacych dziatalnosé na terytorium RP,
w zakresie wydawania pieniadza elektronicznego, ale majacych siedzibe
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w innym kraju czlonkowskim UE, ktérzy nie byli objeci dotychczas takim

obowigzkiem. W art.l4c ust. 4 wyraz ,przekazuje” zastapiono wyrazem
»~udostepnia”, co wynika z potrzeby rozszerzenia mozliwych sposobéw
otrzymywania wlasciwych danych przez KNF z NBP.

6) Art. 1 pkt 6 projektu (zmiana w art. 14ca)

W pkt 6 w art. 14ca, ktérego dotychczasowa tres¢ zostala przeniesiona do
nowego art. 14ce ustawy, naklada sie obowiazki sprawozdawcze na dostawce
ushug platniczych lub inny podmiot s$wiadczacy ustugi na rzecz dostawcy ustug
platniczych wydajgcego instrument platniczy, bedacy wtascicielem lub
posiadaczem bankomatu Iub wplatomatu, w tym takze na dostawce
$wiadczacego ustugi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
dziatalnosci transgranicznej lub za podrednictwem agenta. Podmiot powinien
przekazywa¢ dane o: liczbie bankomatéw i wptatomatdw, liczbie i wartodci
transakcji wykonanych w bankomatach i wptatomatach na terytorium RP i poza
nim oraz liczbie i wartosci transakcji nieuprawnionych. Zmiana ma na celu
objecie obowiazkiem sprawozdawczym operatorow bankomatéw, ktérzy nie sa
bankami, jak i takich operatorow bankomatéw, ktérzy swiadcza uslugi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub
za posrednictwem agenta, ktérzy dotad nie byli objeci takim obowiazkiem.
Potrzeba pozyskania danych przez NBP od ww. podmiotéw wynika
z rozporzadzenia nowelizujacego EBC, zgodnie z ktérym NBP przekazuje dane
w powyzszym zakresie do EBC.

7) Art. 1 pkt 7 projektu (dodanie art. 14cb, art. 14cc, art. 14cd oraz art. 14ce)

W pkt 7 po art. 14ca ustawy dodaje sie art. 14cb, 14cc i 14cd, w ktdrych
wprowadza sie obowigzek przekazywania danych do NBP przez krajowa
instytucje platnicza, dostawce $wiadczacego usluge inicjowania transakcji
platniczej, w tym takze $wiadczacego ustugi platnicze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub za
posrednictwem agenta oraz dostawce S$wiadczgcego ustuge dostepu do
informacji o rachunku, w tym takze swiadczacego ustugi ptatnicze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach dziatalnosci transgranicznej lub
za posrednictwem agenta i dostawce swiadczacego wylacznie ustuge dostepu do
informacji o rachunku. Potrzeba pozyskania danych przez NBP od
ww. podmiotow wynika z rozporzadzenia nowelizujagcego EBC, zgodnie z
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ktérym NBP przekazuje dane w powyzszym zakresie do EBC. W pkt 7 dodaje sie

tez do ustawy nowy art. 14ce, ktérego brzmienie jest zbiezne z dotychczasowym
brzmieniem art. 14ca.

8) Art. 1 pkt 8 projektu (dodanie art. 14da)

W pkt 8 po art. 14d ustawy dodaje sie art. 14da, zgodnie z ktérym minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob, zakres i terminy przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 14ca-
14cd, przekazywanych do Narodowego Banku Polskiego.”.

3. Majac na wzgledzie kilkukrotnie sygnalizowana przez NBP (ostatnio pismem z dnia
18 stycznia 2021 r. o sygn. DSP-WPSP-MM-070-1-223/21) kwestie¢ pilnego podjecia
przez Ministra Finanséw inicjatywy legislacyjnej, ktérej efektem ma by¢
wprowadzenie zmian w UUP, polegajacych na zagwarantowaniu polskiej walucie
powszechnej akceptowalnosci, Narodowy Bank Polski wnioskuje, aby Minister
Finanséw uwzglednil w ramach niniejszego projektu zmian w UUP przygotowany
przez NBP przepis art. 59%ea wraz z uzasadnieniem. Celem proponowanej regulagji,
jak wielokrotnie podkreslano, jest zapewnienie generalnej ochrony konsumentéw
przed odmowa przyjecia przez przedsiebiorce platnosci gotéwka i tym samym
niemozliwoscia dokonania przez konsumenta zakupéw lub skorzystania z ustug
wskutek braku akceptacji gotéwki przez tego przedsigbiorce. Konsumenci
uzyskaliby, w przypadku uwzglednienia propozycji NBP, prawo do swobodnego
wyboru dogodnej dla nich metody platnosci (w przypadku zawierania umowy
sprzedazy z przedsigbiorcg akceptujacym bezgotdwkowe transakcje platnicze).

W rezultacie proponujemy, aby w art. 1 projektu doda¢ jako pkt 9 ponizsza zmiane
(w celu zachowania chronologii przepiséw — woéwczas nalezaloby odpowiednio
dostosowac¢ numeracje kolejnych zmian):
»9) po art. 59e dodaje sig art. 5%a w brzmieniu:
~Art. 59ea. 1. Akceptant nie moze uzaleinial zawarcia z konsumentem umowy o
swiadczenie ustugi lub sprzedazy towaru od dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej
oraz odmowic przyjecia zaptaty od konsumenta znakami pienieznymi emitowanymi przez
NBP bedacymi prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z
zastrzezeniem ust. 2.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig:
1) w dziatalnosci prowadzonej w sieci Internet,
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2) w miejscu prowadzenia dziatalnosci bez obecnosci personelu,

3) w trakcie imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171), o ile
zamieszczono stosownq informacje w regulaminie tej imprezy oraz
4) o ile przepisy odrebne stanowiq inaczej.
3. Akceptant nie moze nakiadaé ani pobieraé jakichkolwiek dodatkowych optat z tytutu
przyjmowania zaplaty znakami pienigznymi emitowanymi przez NBP ani réZnicowaé

1

ceny w zaleznosci od formy zaptaty.”;”.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy takze odpowiednio dostosowac
uzasadnienie poprzez odpowiednig modyfikacje punktéw omawianych na str. 3
i nastepnych oraz przyja¢ jego nastepujace brzmienie (dostosowania bedzie wymagaé
numeracja kolejnych punktéw).
.9) Art. 1 pkt 9 projektu (dodanie art. 59a)
Podstawowym celem niniejszej propozydji legislacyjnej jest uregulowanie statusu
prawnego akceptacji znakow pienieznych emitowanych przez NBP (gotdwki), co
wigze sig z potrzeba zapewnienia na terytorium RP mozliwosci korzystania przez
spoteczenstwo z preferowanych przez kazda osobe (grupe spoleczna) form
platnosci, w tym platnosci gotéwkowych. W ocenie projektodawcy, w zakresie
rodzajow instrumentéw platniczych (zaréwno gotéwkowych, jak i
bezgotéwkowych) akceptowanych przez punkty handlowo-ustugowe na
terytorium RP, nalezy mie¢ na uwadze zwyczaje platnicze oraz potrzebe
zapewnienia mozliwosci korzystania przez wszystkie grupy spoleczne =z
preferowanych przez nie form ptatnosci, w tym platnosci gotéwkowych, réwniez
w sytuacjach nadzwyczajnych, tak jak np. epidemia koronawirusa. W $wietle
powyzszego, kwestia ta wymaga poglebionej analizy pod katem koniecznosci
dokonania proponowanej zmiany obecnie obowigzujacego stanu rzeczy.
W pierwszej kolejnosci wymaga oméwienia status prawny akceptacji znakéw
pienigznych emitowanych przez NBP (banknotéw i monet — gotéwki) jako jednej
z gldwnych przyczyn koniecznosci uwzglednienia niniejszej propozycji
legislacyjnej w ramach projektu rzadowego (obok aspektu spolecznego
zwigzanego z tq materia, ktory bedzie szerzej oméwiony w nastepnej kolejnosci).
Analiza przepisow prawa relewantnych w obszarze poruszanego zagadnienia
wskazuje, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ dotychczas na artykulacje
obowigzku akceptowania (przyjmowania) platnosci gotéwkowych przez
podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium RP. W przypadku
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bowiem np. sprzedazy towaru w placowkach handlowych, w ktérych
sprzedawca odmawia przyjmowania zaplaty znakami pienieznymi,
tji. banknotami i monetami, a dopuszcza platnosci wylacznie w sposéb
bezgotdwkowy, winien zamiedci¢ o powyzszym stosowna informacje (np. na
witrynie sklepowej). Tego rodzaju podejscie nie narusza tresci przepiséw art. 353!
oraz art. 56 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w kontekscie
ewentualnej checi umownego wylaczenia akceptacji gotéwki przez punkty
handlowo-ustugowe. W rezultacie, w sytuacji uprzedniego przedstawienia
stosownej  informacji  potencjalnemu  klientowi (czyli na etapie
przedkontraktowym), dopuszczalne jest nieakceptowanie gotéwki jako formy
zaptaty za $wiadczong ustuge lub towar (nie dojdzie wéwczas do zawarcia
umowy w przypadku checi zaptaty przez kupujacego gotowka). Tres¢ art. 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (,ustawa o
NBP”) nie moze by¢ zatem interpretowana jako istnienie bezwarunkowego
prawnego obowiazku akceptacji banknotéw oraz monet przez punkty handlowo-
ustugowe (mimo przyznanego im statusu prawnych srodkéw platniczych).
Warto wskazad, ze na tym tle dochodzito takze do rozbieznosci interpretacyjnych
pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej w ramach dziatania
eksperckiej grupy ELTEG (Euro Legal Tender Expert Group), ktéra przygotowala
raport na temat definicji, zakresu i skutkéw ustanowienia euro prawnym
srodkiem platniczym*®. W tresci tego dokumentu poruszono m.in. aspekt
obowigzku akceptacji euro jako prawnego srodka platniczego. Czeéé panstw
cztonkowskich przyjeta interpretacje, zgodnie z ktdra samo nadanie przymiotu
prawnego $rodka platniczego (legal tender) banknotom i monetom euro stanowi
o obowigzku ich akceptacji przez detalistéw w poszczegdlnych krajach unijnych.
Z kolei pozostale panstwa (w tym Niemcy, Finlandia, Holandia) optowaly za
wykladnig przeciwna, tj. w ich ocenie nie mozna uznad, ze z faktu ustanowienia
banknotéw i monet euro prawnym srodkiem platniczym wynika obowiazek ich
akceptacji, gdyz nadal istnieje umowna mozliwos¢ wylaczenia ich przyjmowania
przez przedsigbiorcéws. Panstwa te uznaly, ze zasada swobody kontraktowania
przewaza zatem nad przepisami dotyczacymi prawnych srodkéw platniczych.

W ocenie projektodawcy, jesli zatem nie istnieje powszechne i jednolite podejscie

do tej materii réwniez w Unii Europejskiej, to tym bardziej warto te kwestie

4 http://ec.europa.eu/economy_finance/articlesfeuro/documents/eltee en.pdf

5 Ibidem, s. 4-5.
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rozstrzygna¢ na gruncie prawa krajowego w sposéb jednoznaczny, réwniez z

uwagi na to, ze moze ona odgrywac¢ obecnie wazng role réwniez z uwagi na
ochroneg intereséw wszystkich grup spotecznych w RP (konsumentéw). Nalezy
bowiem podkresli¢, ze ustalenie sposobu zaptaty moze by¢é zawarte — i nierzadko
jest zawarte — w umowie stron. Strony przesadzaja wéwczas, jaki sposéb
platnosci bedzie miat zastosowanie w przypadku Iaczacego te strony stosunku
umownego. Jest to najczesciej platnos¢ gotéwkowa lub bezgotéwkowa, co czesto
wynika np. z regulaminu czy innego wzorca umownego. Jest to zawsze kwestia
zamieszczenia odpowiedniego ustalenia w stosunku umownym, a nie mocy
prawnej znakéw pienieznych. Bez takiego umownego ustalenia kazdy znak
pienigzny powinien by¢ w zasadzie honorowany. W dotychczas obowigzujagcym
stanie prawnym zatem jest tak, Ze jeZeli sprzedawca umiescit w widocznym
miejscu w placdwce handlowej informacje czy zastrzezenie, iz nie przyjmuje
platnosci np. w gotéwce, uzna¢ nalezy, ze jego oferta nie jest skierowana do
ogotu, ale do okreslonego kregu zainteresowanych. Nalezy jednak réwniez
zwroci¢ uwage na tres¢ art. 353! k.c. in fine. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze
Strony zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wiadciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspbtzycia spotecznego. Oznacza to, ze ustawodawca postuzyt sie dla
opisu dopuszczalnosci stosunkéw prawnych w obrocie klauzulami generalnymi,
wsréd ktorych ujeto zasady wspotzycia spolecznego. Klauzula ta stanowi
przedmiot szerokich analiz doktrynalnych oraz byla przedmiotem licznych
rozwazan jurydycznych, co znajduje swoje odzwierciedlenie w bogatym
orzecznictwie nie tylko na tle art. 353! k.c,, ale takze innych przepiséw, ktore
odnoszg si¢ do klauzuli generalnej zwigzanej z zasadami wspétzycia spolecznego
(np. art. 5 k.c, art. 58 § 2, art. 93 § 1 i 2 k.c. oraz inne). Jak wskazuje Sad
Najwyzszy (SN), przedmiotowe klauzule generalne, ujete przez ustawodawce w art.
353! k., kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny oraz
aksjomatycznym zalozeniem o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako
spjny system, majacy zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z uméw,
ktorych tres¢ lub cel w niedopuszczalny sposdb godzi w nadrzedny interes publiczny lub
prywatny. W ocenie projektodawcy z tego rodzaju sytuacja niepozadang, godzaca
jednoczesnie w nadrzedny interes publiczny, jak i prywatny, mozemy mieé¢ do
czynienia w sytuacji braku akceptacji gotéwki przez przedsiebiorcéw
(akceptantow) w okresie epidemii koronawirusa. W tym samym wyroku SN

bowiem przyjmuje, ze Bardziej elastyczne, gdyz pozwalajgce na uwzglednienie
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catoksztattu okolicznosci konkreinego przypadku, a z drugiej strony mniej przewidywalne

w stosowaniu, jest kryterium zasad wspdtzycia spotecznego, bedgce odpowiednikiem
tradycyjnego kryterium dobrych obyczajow (por. art. 55 kodeksu zobowigza#). Zgodnie z
dominujgcym pogladem chodzi tu o klauzule generalng, ktéra odsyta do dominujacych w
spoteczenstwie norm moralnych regulujacych stosunki migdzyludzkie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83, w
ktdrej mowa o “podstawowych zasadach etycznego i uczciwego postgpowania”), w tym
stosunki kontraktowe, nawigzujgcych m.in. do takich wartosci, jak uczciwodé czy
sprawiedliwos¢ (stusznosc). W doktrynie wskazuje sig ponadto, Ze klauzula ta pozwala tez
uwzgledni¢ wartoéciowania konstytucyjne wyrazone w normach Konstytucji, ktdre nie
mogq byé stosowane samoistnie ze wzgledu na brak wystarczajgcej precyzji. Ma ona
zatem zapewniac poszanowanie tych wartosci i norm w relacjach kontraktowych, a
zarazem uzupetnial niepozqdane luki pozostawiane przez ograniczenmia ustawowe.
Ponadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2019 r.®
wymienione zostaly nastgpujace zasady wspolzycia spolecznego: zasada
sprawiedliwosci spolecznej, zasada solidarnosci (wyrazajaca sie w obowigzku
wspierania oraz dbania o dobro oséb starszych, chorych i samotnych) oraz
zasada zaufania obywatela do administracji publicznej. Z powyzszych rozwazan
wynika zatem, ze mozliwos¢ swobodnego limitowania akceptacji platnosci
gotowkowych jest ograniczona. W sytuacji kryzysowej, np. w trwajacym obecnie
okresie epidemii koronawirusa, problem braku akceptowania gotdwki w
punktach handlowo-ustugowych moze mie¢ bowiem szczegdlnie istotne
znaczenie wilasnie dla oséb w podesztym wieku oraz oséb z réznymi
niepelnosprawnosciami, ktére moga mie¢ w zwiazku z tym powazne problemy z
zaspokojeniem podstawowych potrzeb Zzyciowych w obecnym czasie (zakup
zywnosci czy lekow). Z problemami powszechnej akceptowalnosci gotéwki
spotykano sig nie tylko w punktach ustugowo-handlowych, ale takze w urzedach
administracji publicznej, gdzie utrudniano obywatelom mozliwos$é dokonania
oplat w formie gotéwkowej. Brak akceptowania banknotéw i monet w takich
punktach handlowo-ustugowych jak np. sklepy spozywcze i apteki powinien by¢
zatem uznany za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego, a tym samym w
takich punktach handlowych mozliwos¢ nieprzyjmowania gotéwki =z

6 Sygn. akt VI ACa 216/18, LEX.
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powotaniem sig na art. 353! k.c. powinna by¢ uznana za niezgodna z przepisami

polskiego prawa.

Jednak nalezy zauwazy¢, Zze w aktualnej sytuacji prawnej kazdy konsument
bylby zobowiazany indywidualnie dochodzi¢ swoich praw (roszczen) w
stosunku do przedsigbiorcy w sytuacji braku mozliwosci dokonania platnosci
gotowka, co w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak np. epidemia
koronawirusa, nalezy uzna¢ za wysoce niepozadane i znaczaco utrudniajace
funkcjonowanie czesci spoleczenstwa, ktora nie korzysta z bezgotdwkowych
instrumentow platniczych.

Zaprezentowana propozycja w art. 59%a ust. 1 eliminuje zatem mozliwosé
ograniczania przez akceptantéw oferty zawarcia umowy sprzedazy lub
swiadczenia ustug do konsumentéw, ktérzy dokonajg zaplaty wylacznie w
formie bezgotéwkowej. W tym sensie doznaje pewnego ograniczenia zakres art.
66 k.c., a w dalszej kolejnosci réwniez art. 543 k.c. Akceptant nie bedzie mogt sie
rowniez powota¢ na brzmienie art. 353! k.c. w odniesieniu do tej kwestii, gdyz
przepis tego artykutu wyklucza mozliwos¢ ulozenia stosunku prawnego wedle
uznania, jesli jego tresc lub cel beda sprzeciwialy sie m.in., jak wskazano, ustawie
oraz zasadom wspoizycia spolecznego. Jedli zatem w art. 5%ea ust. 1 wprost
zostanie wylaczona mozliwos¢ uzalezniania przez akceptanta zawarcia z
konsumentem umowy o $wiadczenie ustug lub sprzedazy towaréw od
dokonania zaplaty w formie bezgotéwkowej oraz odmdwienia konsumentowi
przyjecia zaplaty znakami pienieZnymi emitowanymi przez NBP bedacymi
prawnym s$rodkiem platniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, to w
przypadku innego ulozenia stosunku prawnego (umowy), niezgodnego z ww.
dyrektywami okreslonego zachowania (klauzulami generalnymi), takie dziatanie
bedzie uznawane za niezgodne z ustawg (czyli z przedmiotowym przepisem).

W rezultacie, projektowany stan prawny pozwoli na uniknigcie sytuacji,
w ktorych konsument - w przypadku akceptacji oferty zawarcia umowy
z akceptantem - nie bedzie mégt dokona¢ platnosdci, poza forma bezgotéwkowa,
w gotowce. W praktyce obrotu gospodarczego zatem kazda oferta zawarcia
umowy sprzedazy lub swiadczenia ustug skierowana przez akceptanta do ogéhu
konsumentéw bedzie implikowa¢ w sobie mozliwos¢é dokonania zaptaty
w formie bezgotéwkowej oraz gotéwkowej (znakami pienieznymi emitowanymi
przez NBFP). Tym samym w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
przesagdzone zostanie, Ze na terytorium RP kazdy konsument moze
bezwarunkowo dokona¢ zaptaty z tytulu umowy sprzedazy lub $wiadczenia
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ustugi z akceptantem w gotéwce (znakami pienieznymi emitowanymi przez
NBP). Kazdy akceptant bedzie zatem zobowigzany do akceptacji gotéwki
(znakdw pienigznych emitowanych przez NBP).

Obowigzek akceptacji gotéwki przez punkty handlowo-ustugowe nie wynika
takze z przepisbw prawa unijnego - jak wskazano wyzej, pozostawiono
panfistwom czlonkowskim dowolno$¢ w tym wzgledzie. Warto zatem, w $wietle
powyzszego, zwrdci¢ uwagg na podejscie do przedmiotowej materii w innych
krajach o najwyzszych wskaznikach dotyczacych rozwoju obrotu
bezgotdwkowego, takich jak Szwecja i Dania (szczegblnie w $wietle
podejmowanych w RP dzialai, w tym przez rzad, ktorych celem jest
zdynamizowanie rozwoju obrotu bezgotéwkowego). W obu tych parnistwach trwa
dyskusja na temat statusu gotéwki w kontekdcie jej dostepnosci w obrocie
gospodarczym (Szwecja), a takze obowiazku jej akceptacji (Dania)’. W Szwegji nie
istnieje obecnie obowigzek akceptowania gotéwki przez sprzedawcéw -
obowiazuje tutaj zasada swobody kontraktowania. Jak wskazano, zasadniczym
przedmiotem dyskusji w tym kraju jest kwestia zapewnienia spoleczeristwu
powszechnego dostgpu do gotéwki (szersze zagadnienie tzw. cash handlingu,
powigzanego takze z obrotem gotéwkowym w ogdlnosci). Zapewnienie
»Wystarczajgcego poziomu obrotu gotéwka w celu umozliwienia platnosci
w sytuacji, gdy inne formy platnosci nie s mozliwe” jest okreslane jako jedno
z glownych wyzwan szwedzkiego rynku platnosci®. Takie stanowisko
potwierdza informacja Narodowego Banku Szwecji (Riksbanku) w zwiazku
ze zlozong poprawka do szwedzkiej implementacji dyrektywy PAD®, zgodnie
z ktora banki powinny mie¢ obowiazek przyjmowania ciepozytc')w w gotdwcee
oraz wyplacania gotéwki'®. W swietle stanowiska Riksbanku mozna takze uznaé,
ze catkowita eliminacja gotéwki nie wydaje sie pozadanym zjawiskiem, zaréwno
ze wzgledu na zwyczaje platnicze poszczegdlnych grup spofecznych (oséb
starszych) oraz uniknigcie wykluczania z rynku platnosci!, jak i zagrozenie dla

"http://www.nationalbanken.dk/en/bankingandpayments/danish_payments council/Documents/Report_on
the role of cash in society.pdf, s. 6.

Shttp://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/POV/2015/2015 3/rap pov artikel 2 151120 eng.pdyf, s. 58.
® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz
dostepu do podstawowego rachunku platniczego, Dz. Urz. UE L 257, 28.8.2014, 5. 214-246.
http://www.riksbank.se/en/Press-and-published/Notices/2016/Introduce-a-legal-requirement-for-the-
banks-cash-service/

1, Annual report for Sveriges Riksbank 2017,
https://fwww.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/arsredovisning/engelska/annual-report-2017.pdyf, s. 5.
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gospodarstw domowych, zwigzane z ograniczeniem mozliwosci oszczedzania

i placenia z wykorzystaniem znakéw pienieznych emitowanych przez bank
centralny (rynek bezgotéwkowych wuslug platniczych moze zostad
skoncentrowany np. w rekach malej liczby przedsigbiorcéw, co samo w sobie
moze stanowié zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu
platniczego)2. W rezultacie, w Szwedji rozpoczeto takze dyskusje nad
obowigzkiem akceptowania gotéwki przez przedsiebiorcéw — m.in. w tym celu
powolano specjalny zespét parlamentarny, ktérego celem jest zbadanie planéw
Riksbanku zwigzanych z przygotowaniem raportu na temat wyzwan zwigzanych
ze zmniejszaniem gotowki w obrocie (Riksbank proponuje m.in. wprowadzenie
zmian prawnych, majacych za zadanie ochrone zarzadzania systemem
platniczym przez bank centralny w obliczu gwaltownego spadku uzywania
gotowki)®. Riksbank stoi takze na stanowisku, ze wobec tak znaczacej przewagi
obrotu bezgotowkowego nad gotowkowym w Szwecji nalezy rozwazy¢
wprowadzenie nowych regulacji w zakresie ochrony prywatnosci klientéw
bankéw. Rozwazane sa takZze mozliwosci zwiazane z wprowadzeniem
obowigzku akceptacji gotéwki przez przedsiebiorcéw, choé w Szwedji wigzatoby
si¢ to z wysokimi kosztami takiej operacji's.

Szwedzki rzad pracuje takZe nad przepisami zapewniajacymi optymalny obrét
gotowkowy w tym kraju. W dniu 26 wrzesnia 2019 r. rzad Szwecji przedstawit
parlamentowi tego kraju (Riksdag) projekt aktu prawnego, ktéry zakladat
zobowiazanie niektérych instytucji kredytowych (oraz ich oddziatéw)
do zapewnienia uslug gwarantujacych dostep do gotéwki. Zostat on uchwalony
w listopadzie 2019 r. z datq obowigzywania od dnia 1 stycznia 2021 r. Celem tej
regulacji, ktorej przepisy formalnie stanowia nowelizacje szwedzkiej ustawy
o ushugach platniczych, jest utatwienie dalszego, niezakidconego korzystania
z gotéwki na terytorium Szwecji, co wiaze si¢ z zapewnieniem odpowiedniego
poziomu dostepu do niej (tzw. ustug gotdwkowych) przez niektére instytuge
kredytowe oraz oddzialy zagranicznych instytucji kredytowych. Zgodnie
z uzasadnieniem omawianego aktu prawnego, mozliwoéé dokonywania

platnosci gotéwkowych pozostaje kluczowa dla niektérych grup spotecznych,

2bidem, s. 49.
Bhttps://www.bloomberg.com/news/articles/2018-02-28/swedes-now-at-risk-of-losing-access-to-cash-in-

parts-of-country
4 https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-03-22/in-shadow-of-facebook-cashless-sweden-fears-data-

privacy-risks
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ktére nie korzystajg z bezgotéwkowych instrumentéw platniczych. Naleza do

nich osoby starsze, imigranci, niepelnosprawni, obywatele podatni na zagrozenia
spoleczne i inni majacy ograniczony dostep do ustug cyfrowych. Grupy te moga
mie¢ ograniczony dostep do technologii wymaganej do platmosci
bezgotéwkowych, a gotéwka moze by¢ dla nich jedynym sposobem platnosci.
Ponadto, jesli dostep do gotéwki w Szwecji bedzie nadal zmniejszat sie
w obecnym tempie, status gotéwki jako prawnego Srodka platniczego moze
zosta¢c z czasem podwazony. W efekcie ustawa ma na celu utrwalenie
stanowiska, zgodnie z ktérym gotéwka nadal pozostaje alternatywa dla ptatnosci
elektronicznych. Niezaklécone funkcjonowanie systemu platniczego wymaga
prawidlowo funkcjonujgcego obrotu gotéwkowego, gdyz tylko w takim
wypadku moze on by¢ w pelni wydajny, dostepny i niezawodny w przypadku
awarii.

Warto takze podkreslié, ze ECB, wydajac opinie odnosnie do omawianej
regulacji szwedzkiej, wskazal, ze ,wszystkie panistwa cztonkowskie, réwniez
te spoza strefy euro, powinny podejmowaé stosowne érodki w celu
zapewnienia, by instytucje kredytowe i zagraniczne oddzialy instytucji
kredytowych, dzialajace na terytorium danego kraju, zapewnialy odpowiedni
dostep do ustug gotéwkowych, w celu ulatwienia niezakiéconego
funkcjonowania uzywania gotéwki”®,

Z kolei w systemie prawnym Danii, odmiennie niz w Polsce i Szwecji, od 1984 r.
obowigzuje zasada braku mozliwosci odmowy akceptacji ptatnosci gotéwka
przez punkty handlowo-ustugowe (okreslana jako tzw. cash rule)’. Obecnie
zagadnienie to uregulowane zostalo na gruncie durnskiej ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o uslugach ptatniczych i pieniadzu elektronicznym?”. Obowiazek
ten nie ma charakteru bezwzglednego — ustawodawca duriski przewidziat
okolicznosci wylaczajace jego zastosowanie, do ktdrych zalicza sie obecnie brak
koniecznosci akceptowania gotowki w przypadku platnosci: dokonywanych on-
line, za pomoca samoobstugowych punktéw handlowo-obstugowych (4. bez
fizycznej obecnosci sprzedawcy, ,unstaffed”) oraz w zwiazku z limitami
ptatnosci gotéwka z uwagi na unormowania dotyczace materii zapobiegania
praniu pieniedzy (AML) i finansowania terroryzmu. Majac na wzgledzie

15 https://feur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019AB0041&from=EN, s. 3.
Whttp://www.nationalbanken.dk/en/bankingandpayments/danish payments council/Documents/Report on
the role of cash in society.pdf, s. 30.

17 Ibidem.
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niezwykle dynamiczny rozwdj obrotu bezgotdéwkowego w kraju, dunski organ
nadzoru finansowego (Finanstilsynet) — przy okazji implementacji do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy PSD2® — zwrdcit sie do Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) z prosba o wydanie opinii w kwestii dodania nowego
wylaczenia, odnoszacego si¢ do cash rule’®. Ma ono polegaé na braku obowiazku
akceptacji gotowki réwniez w godzinach nocnych, tj. miedzy 22 a 6. Propozycja
legislacyjna zaklada przy tym przyznanie wlasciwemu ministrowi kompetencji
do wydania rozporzadzenia, w ktérym przewidziane zostana wyjatki od ww.
wylaczenia (tj. nakaz przyjmowania ptatnosci gotéwka bez wzgledu na ramy
czasowe). Jako glowne przyczyny uzasadniajace takie stanowisko, poza coraz
wigksza dominacja obrotu bezgotéwkowego w ramach rozliczed na gruncie
stosunkéw handlowych, wskazano zmniejszanie kosztéw zwigzanych z cash
handlingiem oraz kwestie zapewnienia bezpieczenistwa obrotu (zmniejszenie lub
wyeliminowanie iloéci napadéw, ktérych celem jest dokonanie kradziezy
gotowki, co ma miejsce szczegdlnie w godzinach nocnych). Przedmiotem
wewngtrznej debaty w Danii w 2016 r. byta takze koncepdja catkowitej rezygnadji
z utrzymania w systemie prawa obowiazku akceptacji gotéwki na gruncie nowej
ustawy o ustugach platniczych i pienigdzu elektronicznym. Zostala ona jednak
zarzucona z uwagi m.in. na che¢ zapewnienia prawidtowego funkcjonowania w
obrocie gospodarczym oséb w mniejszym stopniu lub w ogéle niekorzystajacych
z nowoczesnych metod dokonywania ptatnosci (bezgotéwkowych instrumentéw
ptatniczych) - jako przyklady podawano tu osoby starsze, niepelnosprawne czy
tez bezdomne. EBC przyjat z zadowoleniem fakt checi utrzymania cash rule
w prawie dunskim i ochrony gotéwki jako powszechnie akceptowanego érodka
platniczego.

Z kolei w prawie francuskim obowiazuje zasada faire I'appoint, ktéra oznacza,
ze przedsigbiorca moze poprosi¢ klienta o dokonanie zaplaty gotéwka ,réwno
odliczong” w sytuadji, gdy nie posiada on banknotéw ani monet w celu wydania
reszty. Zasadg t¢ interpretuje sig jako brak mozliwosci nieakceptowania gotéwki
w sytuacji dokonywania zaptaty w kwocie odpowiadajacej doktadnie wartosci

'8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz. Urz. UE L 337, 23.12.2015,
s. 35-127.

19 https://www.ech.europa.eufecb/legal/pdf/fen con 2017 8 dk f siened .pdf
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zakupu®. Trudno zatem uznaé, biorac pod uwage powyzsze przyklady, ze

kwestia obowiazku akceptacji gotéwki interpretowana jest w Unii Europejskiej
jednolicie. W opinii projektodawcy fakt ten takze przemawia za uwzglednieniem
niniejszej propozycji legislacyjnej.

W kontekscie uzasadnianej zmiany w ustawie o ustugach platniczych warto
takze wspomnie¢, ze we wrzeéniu 2020 r. Komisja Europejska opublikowata
Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie unijnej strategii
w zakresie platnosci detalicznych®’. Komisja zwraca w tym dokumencie m.in.
uwage, ze gotowka nadal pozostaje dominujacym sposobem platnosci w strefie
euro — nadal uzywa sie jej w przypadku 78% wszystkich transakcjiz2. Organ ten
wskazuje, iz bedzie nadal chroni¢ status gotéwki denominowanej w euro jako
prawnego srodka platniczego. Komisja ma swiadomosé wyrazanych przez
organizacje konsumenckie - i podzielanych przez nia — obaw, ze istnieje znaczne
ryzyko, iz wraz z cyfryzacja coraz wiekszej liczby ustug osoby nieposiadajace
dostepu do ustug cyfrowych moga stac sie jeszcze bardziej wykluczone niz
obecnie. W Unii Europejskiej nadal ok. 30 miIn os6b doroslych nie posiada
rachunku bankowego. Aby zachowa¢ dostep do gotowki, jej akceptowalnosé oraz
jej status prawnego srodka platniczego, Komisja przypomniata, ze w jej ocenie,
gdy istnieje zobowiazanie pieniezne, banknoty i monety euro — posiadajace status
prawnych srodkéw platniczych — musza by¢ akceptowane przez wierzyciela
w pelnej wartosci nominalnej oraz maja moc umarzania zobowiazan pienieznych.
Dodatkowo organ ten oczekuje od panstw czlonkowskich zagwarantowania
akceptowalnosci i dostgpnosci gotéwki jako dobra publicznego, zgodnie
z art. 128 TFUE i z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 974/98 z dnia 3 maja 1998 r.
w sprawie wprowadzenia euro. Omoéwione wyzej stanowisko Komisji
prezentowane bylo przede wszystkim w odniesieniu do euro, jednak nie ulega
watpliwosciom, Ze podejmowane dzialania przez ten organ w obszarze akceptacji
oraz dostepu do gotéwki moga stanowi¢ réwniez przyklad dla zastosowania
analogicznych rozwigzan réwniez po stronie paristw cztonkowskich spoza strefy
euro, w tym réwniez dla Polski.

2 http://fec.europa.eu/economy _finance/articles/euro/documents/elteg en.pdf, s. 6.

1 COM(2020)592/F1 - PL {europa.eu)

* Nieco nizszy, ale nadal wysoki, poziom (73%) udziatu ptatnoéci gotdwkowych w platnosciach uzyskano w
badaniu EBC, ktérego wyniki opublikowano w grudniu 2020 r. w raporcie pt. ,Study on the payment
attitudes of consumers in the euro area (SPACE)”,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ech.spacereport202012~bb2038bbbé.en.pdf
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Poza aspektem zwigzanym z uzyskaniem transparentnosci w obszarze prawnym,
w ocenie projektodawcy niezwykle istotnym zagadnieniem jest — w kontekscie
przedstawionej propozycji legislacyjnej — umozliwienie praktycznej realizacji
zalozenia polegajacego na zapewnieniu alternatywy w korzystaniu przez
wszystkie grupy spoleczne z preferowanych przez nie form platnosci, w tym
platnosci gotéwkowych. W przypadku wprowadzenia omawianego rozwigzania
regulacyjnego do polskiego systemu prawa kazdy konsument zyska de facto
prawo wyboru co do formy zaplaty. Dynamiczny rozwdj obrotu
bezgotowkowego niesie ze sobg wiele oczywistych korzysci, ktérych
szczegélowe omawianie wykracza poza ramy niniejszego uzasadnienia.
Projektodawca popiera rozwoj obrotu bezgotéwkowego i dostrzega jego liczne
zalety dla gospodarki, a celem zaprezentowanej koncepcji legislacyjnej nie jest
jakiekolwiek dzialanie przeciwko planom podejmowanym w celu jego
upowszechnienia. Niemniej, w opinii projektodawcy, projektujac optymalne
zatozenia funkcjonowania systemu ptatniczego, w tym w szczegdinosci zwiazane
z wyznaczaniem preferencji platniczych spoteczenstwa, nie mozna zapominaé
m.in. o jego wewnetrznym zrdoznicowaniu 1 preferencjach. Badania
przeprowadzane przez NBP wskazuja, ze mimo trendu zwigzanego z rosnaca
dynamika wskaznikow zwigzanych z obrotem bezgotéwkowym, w obrocie
gospodarczym nadal dominuja platnosci gotéwkowe. Z raportu NBP z sierpnia
2017 r. pt. ,Raport z badania czynnikéw oddziatujacych na wielkosé obrotu
gotowkowego w Polsce” wynika, ze w Zyciu codziennym Polakéw wiekszos¢
transakcji, prawie 54 proc., wciagz odbywa sie za posrednictwem banknotéw
i monet®. Ponadto w ww. raporcie wskazano m.in., ze $rednia tygodniowa
czgstotliwos¢ placenia gotowka wynosi 4,5 razy, 3,6 razy karta, za$ 0,3 razy
innymi instrumentami, a do 0séb bardziej preferujacych gotéwke naleza nie tylko
emeryci, ale rowniez osoby bedace w wieku 18-24 1 45-54 lat?,

Analizy przeprowadzane przez inne instytucje wskazujg, ze badane grupy
reprezentatywne generalnie sprzeciwiajg si¢ wycofaniu gotéwki z obrotu
gospodarczego (mimo coraz wigkszego zyskiwania popularnosci przez ptatnosci
w formie bezgotéwkowej). W badaniu przeprowadzonym przez Izbe Gospodarki
Elektronicznej ,Platnosci cyfrowe 2017”%, liczba odpowiedzi pozytywnych na

Z ,Raport NBP z badania czynnikéw oddziatujacych na wielkosé obrotu gotéwkowego w Polsce”, sierpient
2017 r., http://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot-gotowkowy/raport-gotowka-2016.pdf, s. 10.
4 [bidem, s. 11.

% Izba Gospodarki Elektronicznej, ,Platnosci cyfrowe 20177,
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pytanie o mozliwos¢ wycofania gotowki z obiegu w Polsce utrzymuje sie na

poziomie 8% (badanie przeprowadzono w 2016 r. oraz 2017 r.). Zmniejszyta sie
liczba 0séb deklarujacych brak zgody na wycofanie gotdwki — z 64% do 49%,
jednak z drugiej strony wzrdst odsetek niezdecydowanych z 28% do 43%?2.
W innym badaniu pt. ,W portfelu Polaka”, przeprowadzonym réwniez przez
Izbe Gospodarki Elektronicznej w 2017 r., wskazano, ze 9% badanych bylo za
wycofaniem gotéwki z obiegu, natomiast 63% bylo temu przeciwnych?.
Jednoczesnie w tej samej analizie preferencji badanych podkreslono, ze 76%
z nich posiada gotowke w portfelu wobec 24% osob nieposiadajacych pieniadza
w tej formie®. Z kolei w badaniu ,Postawy Polakéw wobec form ptatnosci”,
przeprowadzonym przez instytut badawczy ARC Rynek i Opinia na zlecenie
eService sp. z 0.0. w 2017 r., na pytanie o preferowane formy platnosci 56%
badanych udzielito odpowiedzi, Ze preferuje platnosci bezgotowkowe, natomiast
31% wskazato, jako wiodace w ich przypadku, platnosci gotéwka (wéréd nich
najczesciej osoby w wieku 18-24 lata oraz mieszkaricy wsi)?.

W  ocenie projektodawcy jednym z podstawowych i kluczowych dla
uwzglednienia niniejszej propozydji legislacyjnej wnioskdéw, ktére mozna w tych
okolicznosciach  dostrzec, jest potwierdzenie prawidlowoséci podejécia
polegajacego na przyznaniu kazdej osobie swobodnego wyboru w kwestii form
dokonywania zaptaty. Wowczas nie bedzie potrzeby stawiania nikogo przed
np. dylematem dotyczacym wycofywania gotéwki z obrotu czy koniecznosci
wskazywania jednej, konkretnie okreslonej formy platnosci. Warto w tym
kontekscie takze podkreslic, Ze czes¢ polskiego spoteczenistwa nadal kwalifikuje
si¢ jako osoby tzw. nieubankowione. Oznacza to, Ze nie posiadaja one rachunku
bankowego (platniczego), co wlasciwie eliminuje je =z korzystania
z bezgotowkowych instrumentéw platniczych (szacuje sig, ze jest to obecnie,
zgodnie ze wstepnymi wynikami badania pt. Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 r.,
przeprowadzonego przez NBP w okresie wrzesien-pazdziernik 2020 r., okoto
14% Polakéw w wieku powyzej 15 lat).

http://www.ecommercepolska.pl/files/9315/1125/8342/platnosci_cyfrowe 20172.pdf, s. 85.
% Ibidem.

Zhttp://polskiekarty.info.pl/wp-content/uploads/2017/10/07 Instrumenty-obrotu-bezgoto%CC%81wkowego-

w-portfelu Polaka final.pdf
2 Ibidem.

Zhttps://fintek.pl/wp-content/uploads/2017/10/Postawy-Polak%C3%B3w-wobec-form-
P%C5%82atno%C5%9Bci-raport-eService.pdf
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Nalezy przy tym zalozy¢, Ze znaczaca cze$¢ osdb reprezentujacych poszczegdlne

grupy spofeczne, jak np. osoby w podeszlym wieku czy osoby z niektérymi
niepelnosprawnosciami, = nie  bedzie  zainteresowana  korzystaniem
z nowoczesnych (bezgotéwkowych) form dokonywania ptatnosci — i to pomimo
dazen regulatoréw oraz podmiotéw rynkowych do zmiany takiego stanu rzeczy.
Z uwagi na powyzsze warto zatem dazy¢ do zapewnienia réwnowagi
w przedmiotowym obszarze. Optymalnym rozwiazaniem tej kwestii jest, jak
wskazywano, przyznanie uczestnikom obrotu gospodarczego (a w szczegdlnosci
osobom fizycznym - konsumentom) prawa wyboru najlepszej z ich punktu
widzenia metody platnosci. Brak przesadzenia w przepisach prawa o obowiazku
akceptacji gotowki moze generalnie prowadzi¢ w najbardziej skrajnych
przypadkach do poglebiania wykluczenia spotecznego takich oséb (poprzez np.
brak mozliwosci skorzystania z niektorych konkretnych ustug lub nabycia
okreslonych produktéw, wywotanych trudnosciami w dokonaniu platnosci, np.
gotowka). Zapewnienie mozliwosci dokonywania wyboru metody platnosci
nalezy zatem oceni¢ jako optymalne i pozadane z punktu widzenia zaréwno
ochrony interesow konsumentéw, jak i np. prawidlowosci funkconowania
systemu platniczego.

Projektodawca jest przy tym swiadomy, ze w przypadku Polski przed
wystapieniem epidemii koronawirusa problem mial w praktyce niewielki
wymiar (cho¢ pojawialy sie juz lokale, w ktorych przedsiebiorcy prowadza
dziatalnos¢, gdzie ptatmosci gotdwkowych sie nie akceptuje, jak np. restauracje).
W zwiazku jednak z rozwojem epidemii, przyklady stosowania tego rodzaju
praktyk przez przedsiebiorcéw staja sie¢ coraz powszechniejsze. Wedlug
wstepnych wynikéw badania pt. Zwyczaje platnicze w Polsce w 2020 r.,
przeprowadzonego przez NBP w okresie wrzesien-pazdziernik 2020 r., okoto 8%
respondentdw spotkato sie z odmowg platnosci gotéwkowej przez sprzedawcéw
w okresie trwajacej epidemii®®. Wskazane dzialania przedsigbiorcéw mogg
powodowad, ze osoby, ktore nie sa ubankowione, czyli nie posiadaja rachunku
platniczego i nie korzystaja z bezgotdéwkowych instrumentéw platniczych, nie
beda w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb, takich jak zakup lekéw czy
zywnosci. W ocenie projektodawcy omawiana problematyka staje sie zatem

niezwykle istotna nie tylko w zwigzku z zapewnieniem prawidlowego

¥ Zgodnie z badaniem opinii publicznej dotyczacym jakosci banknotéw powszechnego obiegu w Polsce,
zleconym przez NBP w 2020 r., 9% badanych spotkato sie z sytuacjg odmowy przyijecia gotéwki w okresie
pandemii.
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funkcjonowania rozliczen pienieznych na terytorium RP, =zachowania

przejrzystosci prawnej w tym obszarze, ale takze zapewnienia realizacji
podstawowych potrzeb Zyciowych przez czes¢ spoleczenstwa.
Majac zatem na wzgledzie ww. okolicznosdi, tj.:
- brak wyraznego przesadzenia w przepisach prawa o obowigzku akceptacji
prawnego srodka platniczego, ktérym s banknoty i monety;
— potrzebe zapewnienia mozliwosci korzystania przez wszystkie grupy
spoteczne (konsumentéw) z preferowanych przez nie form platnosci,
w tym platnosci gotéwkowych, szczegdlnie w sytuacjach nadzwyczajnych,
jak np. epidemia koronawirusa,
w ocenie projektodawcy zasadnym jest wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego przepisow normujgcych powszechny obowigzek akceptacji gotowki
w rozliczeniach miedzy akceptantami a konsumentami.
W opinii projektodawcy, dunska regulacje cash rule, zawarta obecnie w ustawie
o ustugach platniczych i pienigdzu elektronicznym, nalezy oceni¢ jako trafne
rozwiazanie. Przy zatozeniu checi przeniesienia koncepcji ww. rozwiazania na
grunt prawa polskiego (tak jak uczyniono to w przypadku zaprezentowanej
propozydji legislacyjnej) i odpowiedniej modyfikacji, uzyskuje sie mozliwos¢
powiazania statusu akceptanta (zdefiniowanego w UUP - art. 2 pkt 1b%), ktéry
a priori akceptuje platnodci bezgotdwkowe, z jednoczesnym obowigzkiem
akceptacji znakow pienieznych emitowanych przez NBP (gotéwki). Oczywistym
jest bowiem, ze punkt handlowo-ushugowy, nieakceptujacy platnosci
bezgotéwkowych i tym samym niebedgcy akceptantem w rozumieniu UUP,
bedzie akceptowat gotéwke jako forme zaplaty, co automatycznie eliminuje
koniecznos$¢ osobnego regulowania tej kwestii. Pojecie akceptanta nie zostato
uregulowane na gruncie jakiejkolwiek innej ustawy — poza UUP, wiec akt ten
nalezy uzna¢ za wlasciwy do dokonania proponowanej modyfikagcji.
Zaprezentowana propozycja legislacyjna pozwoli m.in. na uzyskanie
transparentnosci przepiséw prawa odnosnie statusu gotowki w kontekscie
obowiazku jej akceptacji.
W opinii projektodawcy przedmiotowa propozycja legislacyjna nie jest sprzeczna
z dazeniami np. podmiotdw rynkowych do zdynamizowania rozwoju obrotu

bezgotéwkowego w RP — nalezy oceni¢ ja bowiem przede wszystkim przez

3 Akceptant ~ oznacza odbiorce innego niZz konsument, na rzecz ktdrego agent rozliczeniowy swiadczy
ustuge platnicza.
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pryzmat checi uzyskania przejrzystosci przepisdbw prawa oraz -eliminacji

potencja]nych niedogodnosci dla okreslonych grup spotecznych, zwiagzanych z
dynamizacja rozwoju obrotu bezgotowkowego, a takzie w okresie sytuacji
nadzwyczajnych, takich jak np. epidemia koronawirusa. Wydaje sig, Ze koncepcja
rozwigzania przyjetego w prawie dunskim w kontekscie polskiej UUP zastuguje
na uwzglednienie i jej odpowiednio zmodyfikowana wersja, dostosowana do
rodzimych realiéw, nie bedzie wymaga¢ wiekszej ingerencji w system prawa (np.
nowelizacji ustawy o NBP).

Konstruujac przedmiotowa propozycje legislacyjna i proponujac umieszczenie jej
w dodawanym art. 59ea UUP, projektodawca ma na wzgledzie systematyke
przyjeta przez ustawodawce w odniesieniu do obowigzkéw akceptantéw.
Przepis ten zostal bowiem umieszczony w rozdziale 6 dziatu Il ustawy - ,Prawa
i obowiazki akceptanta i agenta rozliczeniowego”. Nie ulega watpliwosci, ze
faktyczne zobligowanie akceptantéw do akceptacji znakéw pienieznych
emitowanych przez NBP (a wlasciwie brak mozliwosci odmowy przyjecia
platnosci w tej formie) w art. 59ea ust. 1 stanowic bedzie nalozenie dodatkowego
obowigzku na podmioty, ktdre posiadaja taki status, zgodnie z art. 2 pkt 1b UUP.
Uzasadnionym zatem jest przyjecie koncepcji uregulowania przedmiotowej
materii w tym kontekscie (nalezy bowiem zakladac, Zze akceptanci weryfikuja
podstawowe obowigzki, zapewniajace im zgodnos¢ prowadzenia dziatalnosci z
prawem, w pierwszej kolejnosci przez analize ww. rozdziatlu, cho¢ oczywiscie nie
sa to jedyne wymogi w tym obszarze). Nalezy przy tym wskaza¢, ze odwolano
sie do znakow pienieznych emitowanych przez NBP z uwagi na che¢ unikniecia
potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych w stosunku do pojecia ,gotowki”
(jest ono szersze niz ,znaki pieniezne emitowane przez NBP”, ktdre odnoszg sie
tylko do banknotow i monet w zlotych polskich). W ocenie projektodawcy
nalozenie na akceptantéw obowiazku przyjmowania platnosci w formie znakéw
pienieznych emitowanych przez NBP nie powinno stanowi¢ naruszenia
przepisow dotyczacych zakresu przedmiotowego niniejszej ustawy, a tym
samym jej materii i celu. Nie bylo bowiem intencjg zaréwno prawodawcy
unijnego (na co wskazuje analiza tresci dyrektyw PSD oraz PSD2%), jak
i ustawodawcy polskiego, unormowanie w obu aktach prawnych kwestii
obowigzku akceptacji platnosci bezgotéwkowych. Cele UUP wskazane zostaly

2http:/feur-lex.europa.eu/flegal-content/PL/ALL/?uri=celex%3A32007L0064 oraz
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2366
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w art. 1 tego aktu. Oczywistym jest, Ze generalnie ratio legis przedmiotowego aktu

stanowi regulacja Swiadczenia ustug platniczych, do ktérych nie zalicza sie
dokonywania transakcji platniczych w gotowce. W ocenie projektodawcy
naloZenie dodatkowego obowiazku braku mozliwosci odmowy przyjecia
platnosci w tej formie nie zaburza podstawowych zamierzen ustawodawecy i nie
narusza jej zakresu przedmiotowego. Tres¢ art. 6 pkt 1 UUP - réwniez
w odniesieniu do obowigzku akceptacji gotdéwki — nie oznacza, ze ustawa
znajdzie zastosowanie do transakcji w gotéwce, gdyz projektowany przepis
odnosi si¢ wylacznie do nalozenia obowigzku przyjmowania platnosci w
gotowce przez akceptantéw. Nakladane zobowiazanie ma charakter odrebny od
podstawowego celu regulacji, ktérym jest unormowanie materii swiadczenia
uslug ptatniczych. Takie ujecie ww. kwestii pozwoli réwniez na uniknigcie
zarzutéw o koniecznosci stosowania przepiséw UUP do transakgji gotéwkowych
(wszakze bedzie odnosi¢ sie ono tylko do obowiazku ich akceptacji). Dopiero
bowiem w przypadku dokonania transakeji ptatniczej w rozumieniu art. 2 pkt 29
UUP pomiedzy platnikiem a odbiorca (akceptantem) zastosowanie znajdzie
rezim ustawowy. Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym akceptant nie moze
odmowic przyjecia zaptaty znakami pienieznymi emitowanymi przez NBP, tego
w Zadnym razie nie zmieni. Akceptant bedzie w tej sytuacji (fj. przyjmowania
platnosci w gotéowce) zrownany z kazdym innym podmiotem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéry akceptuje platnosci w gotdwce, ale nie posiada
statusu akceptanta w rozumieniu UUP.

Nalezy podkreéli¢, ze brak mozliwosci odmowy przyjecia zaplaty znakami
pienieznymi emitowanymi przez NBP przez akceptanta, zgodnie z brzmieniem
proponowanego art. 59%a ust. 1 in fine, nie bedzie mial charakteru
bezwarunkowego. Przewidziano w tej materii stosowne wyjatki (wylaczenia),
czyli przedmiotowy nakaz bedzie mozna wylaczy¢ w przypadku dziatalnosci
prowadzonej przez akceptanta w sieci Internet (jesli dzialalnos¢ jest prowadzona
takze w sieci Internet, to wowczas wylaczenie bedzie odnosi¢ sie tylko do niej),
jesli akceptant prowadzi dzialalnos¢ w miejscu bez obecnosci personelu,
a takze w trakcie imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, jesli akceptant zamiesci
stosowna informacje w regulaminie tej imprezy oraz w przypadku innego
unormowania przedmiotowej kwestii w pozostalych przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego (w przepisach odrebnych). W ocenie
projektodawcy wskazane wylaczenia obowigzku przyjmowania platnosci
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gotowkowych w ust. 2 zapewniaja rownowage miedzy interesami

poszczegdlnych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Z jednej strony bowiem np.
pozostawia sie dowolnos¢ akceptantom w przypadku specyficznych (z punktu
widzenia przyjmowania platnosci) rodzajéw prowadzonej dziatalnosci
(f. w Internecie; w punktach samoobstugowych, bez obecnosci pracownikow;
w sytuacji organizowania imprez masowych z uwagi na ich tymczasowy
charakter i specyfike takich wydarzen, powigzana chocby np. z zabezpieczaniem
gotowki), zabezpieczajagc przy tym interes konsumentéw i nie wypaczajac
zalozen regulacji (poprzez np. nieujmowanie w zakresie wylaczenn obiektow
szeroko pojmowanej uzytecznosci publicznej, jak np. apteki, oraz przeniesienie
wprost definicji imprez masowych z ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, réwniez zakladajgcej wylgczenia w odniesieniu do takich miejsc).
Warto takze podkresli¢, ze — jak juz wspomniano — nakladany obowiazek nie
bedzie miat zastosowania takze w przypadku regulowania tej materii przez
przepisy odrebne. Z kolei ust. 3 proponowanego przepisu zaklada brak
mozliwosci nakladania dodatkowych oplat przez akceptantéw z tytulu
obowiazku akceptowania zaplaty w gotéwce. Jest to rozwigzanie wzorowane na
koncepqji zawartej w przepisach art. 62 PSD2 oraz art. 37a ust. 3 UUP,
regulujacych zakaz tzw. surchargingu, czyli nakladania dodatkowych optat
z tytutu akceptacji okredlonego rodzaju kart platniczych. W celu minimalizacji
mozliwosci obejscia przedmiotowego przepisu, a takze niewypaczania celéw
niniejszej propozycji legislacyjnej, zdecydowano si¢ takZze na zakazanie
réznicowania ceny oferowanych towaréw lub uslug z uwagi na forme zaplaty,
tj. zaptate dokonywana w formie bezgotéwkowej oraz gotowkowej. Przepis ten
oznacza, Zze oferowana cena powinna by¢ taka sama dla obu form dokonywania
zaplaty. Dodawany ust. 3 w art. 59ea nie jest zatem sprzeczny z art. 37a ust. 2
UUP, gdyz nadal mozliwe bedzie réznicowanie ceny w zaleznosci od rodzaju
instrumentu platniczego w przypadku dokonywania platmosci w formie
bezgotowkowej. Celem tego rodzaju unormowania jest ochrona oséb chcacych
dokona¢ platnosci w gotowce przed ponoszeniem dodatkowych kosztow z tego
tytutu.”.

4. NBP zglasza takze propozycje usuniecia wymogu uzyskania opinii Prezesa NBP,
o ktorej mowa w art. 60 ust. 3 UUP, oraz zmiane brzmienia innych przepiséw, ktéra
jest konsekwencja usuniecia tego wymogu. Biorac pod uwage systematyke projektu,
proponujemy uwzgledni¢ ww. zmiany w art. 1 w nastepujacy sposob:
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»10) w art. 60 uchyla si¢ ust. 3;

11) art. 61 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wrnioskodawca oraz instytucja platnicza po uzyskaniu zezwolenia niezwlocznie
powiadamiajg KNF o zmianie majgcej istotny wplyw na dokladno$é¢ informacji
i dokumentéw dotgczonych do wniosku zgodnie z ust. 1.”;

12) uchyla si¢ art. 61a;”.

Nastepnie, zgodnie z przyjeta systematyka uzasadnienia, proponujemy odpowiednio

zmodyfikowaé punkty rozpoczynajace sie na str. 3 uzasadnienia i przyjac nastepujace

brzmienie (dostosowania bedzie wymaga¢ numeracja kolejnych punktéw):
»10) Art. 1 pkt 10, 11, i 12 projektu (zmiany w art. 60 ust. 3, art. 61 ust. 2, art. 61a
oraz art. 132b ust. 3 ustawy)
Rezygnacja z opiniowania przez Prezesa NBP wnioskéw o udzielenie zezwolenia
na swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowych instytugji ptatniczych,
tj. wydawania opinii, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 UUP, przyczyni sie przede
wszystkim do przyspieszenia prowadzonych przez KNF postgpowan, a tym
samym znaczaco skroci czas, w ktérym krajowe instytucje ptatnicze beda mogty
podja¢ planowang dzialalnos¢. Rezygnacja z opiniowania przez Prezesa NBP
wniosku o udzielenie zezwolenia na $wiadczenie ustugi acquiringu uprosci proces
uzyskania zezwolenia na swiadczenie ustugi platniczej acquiringu (postepowanie
wowczas bedzie toczylo sie wylacznie przed jednym podmiotem — KNF).
Rezygnacja z opiniowania przez Prezesa NBP wniosku o udzielenie zezwolenia
na swiadczenie ushugi acquiringu nie wplynie negatywnie na stabilnos¢ systemu
platniczego i bezpieczenstwo rynku, gdyz propozycja nie odnosi sie do wymogu
uzyskania zezwolenia w ogdlnosci, lecz jedynie do postepowania wpadkowego
prowadzonego przed Prezesem NBP, ktére konczy sie obecnie wydaniem przez
Prezesa NBP opinii, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 UUP, ktdra jest niewigzgca dla
organu wydajgcego ostateczng decyzje w sprawie, tj. Komisji Nadzoru
Finansowego.
Umozliwienie w roku 2018 funkcjonowania matych instytucji ptatniczych, ktore
réwniez moga Swiadczy¢ ustuge acquiringu, a ktdre sa zwolnione z obowigzku
uzyskania zezwolenia KNF, oznaczato, ze Prezes NBP nie wydaje opinii w
zakresie planowanego przez te podmioty $wiadczenia ustugi acquiringu, a wiec
podmioty te sa wylaczone spod nadzoru systemowego Prezesa NBP. To
sprawilo, ze bardzo istotna cze$¢ rynku uslug acquiringu znalazla sie poza
obszarem nadzoru systemowego Prezesa NBP. Liczba malych instytucji
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platniczych mogacych swiadczy¢ ustuge acquiringu obecnie jest wieksza od liczby

krajowych instytucji platniczych uprawnionych do s$wiadczenia tej ushugi.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, Zze ushuga acquiringu, stanowiac element
funkcjonujacy w ramach schematu platniczego, pozostaje nadal objeta nadzorem
Prezesa NBP w zakresie, w jakim nadzor ten obejmuje funkcjonowanie
schematdw platniczych funkcjonujacych w Polsce.

Wprowadzenie w 2013 r. kompetencji Prezesa NBP do opiniowania wnioskéw
o swiadczenie ustugi acquiringu bylo efektem uzgodnien dokonanych pomiedzy
instytucjami publicznymi w Polsce (NBP, MF i KNF) i bylo podyktowane
wezesniejszym wieloletnim doswiadczeniem NBP w zakresie nadzoru nad
agentami rozliczeniowymi, funkcjonujacego na podstawie nieobowigzujacej juz
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Ustawa ta obowiazywata
w okresie, kiedy $wiadczenie ustug platniczych (w tym swiadczenie ustugi
acquiringu) nie podlegalo jeszcze nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.
Wyposazenie Prezesa NBP w uprawnienie do opiniowania wnioskow
dotyczacych swiadczenia ustugi acquiringu bylo motywowane checig wsparcia
merytorycznego KNF w poczatkowym najtrudniejszym okresie przyjecia przez
KNF funkcji zwigzanych z nadzorem ostroznosciowym nad krajowymi
instytucjami platniczymi (w tym peligcymi funkcje agentdw rozliczeniowych).
W chwili obecnej przestanki te nie sa juz aktualne.

Nalezy réwniez doda¢, ze w przypadku swiadczenia przez krajowa instytucje
platnicza ustugi platniczej innej niz acquiring wnioski w tym zakresie, sktadane
do KNF, nie sa opiniowane przez Prezesa NBP. Proponowana zmiana
zharmonizuje zatem proces przyznawania zezwolenia krajowym instytucjom
platniczym w zakresie wszystkich ustug platniczych i sprawi, ze caty rynek ustug
acquiringowych (Swiadczonych zaréwno przez krajowe instytucje platnicze,
jak i mate instytucje platnicze) bedzie w wiekszym lub mniejszym zakresie
nadzorowany przez jeden organ nadzoru.”.

5. NBP proponuje takze modyfikacje art. 128 UUP poprzez dodanie po ust. 2 nowego
ust. 3. Wowczas, biorac pod uwage systematyke projektu oraz proponowanych wyzej
zmian, nalezatoby w art. 1 dodac pkt 25 w brzmieniu:

25) w art. 128 po ust. 2 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
»3. KNF udostepnia NBP dane, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2, niezwlocznie po ich
otrzymaniu.”.
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Jednoczesnie proponujemy odpowiednie dostosowanie uzasadnienia i wskazanie,

ze w art. 128 ustawy po ust. 2 dodaje sie ust. 3, zgodnie z ktérym KNF bedzie
udostepniat NBP dane o liczbie i wartosci transakgji ptatniczych wykonywanych
przez biura ustug platniczych. Potrzeba pozyskania danych przez NBP od
ww. podmiotéw wynika z rozporzadzenia EBC, zgodnie z ktérym NBP przekazuje
dane w powyzszym zakresie do EBC.

6. Zachowujac systematyke proponowanych zmian, NBP zglasza réwniez propozycje
zmiany brzmienia art. 132b ust. 3 UUP. Zmiana ta Iaczy sie z modyfikacjami
zwigzanymi z art. 60-6la UUP. Wowczas nalezaloby dokonaé¢ w art. 1 projektu
nastepujacej modyfikacji:

27) art. 132b ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do odmowy wydania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 132a ust. 1, zmiany zakresu
ustug platniczych okreslonych w zezwoleniu, wygasniecia zezwolenia w zwiqzku
z nieprowadzeniem albo nierozpoczeciem dziatalnosci objetej tym zezwoleniem oraz do
cofnigcia zezwolenia, a takze do postepowania w sprawie wydania, zmiany, wygasnigcia
i cofnigcia zezwolenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 61b-63, art. 65-67, art. 69,
art. 70 1 art. 142a.”.”

W uzasadnieniu ww. zmiany nalezy odwotac¢ sie¢ do tresci informacji przekazanych
w pkt 7 tego dokumentu.

7. Zachowujac systematyke proponowanych zmian, NBP zglasza réwniez propozycje
zmiany brzmienia art. 132zs ust. 1 UUP. Wéweczas nalezatoby dokona¢ w art. 1
projektu nastepujacej modyfikagji:

.30) art. 132zs ust. 1 otrzymuje brzmienie:

#Art. 132zs. 1. NBP prowadzi i zamieszcza na swojej stronie internetowej liste
schematow platniczych funkcjonujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdre
zostaly objete nadzorem Prezesa NBP. Lista zawiera informacje o nazwie i siedzibie
organizacji platniczej lub innych podmiotéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie
schematu platniczego, nazwie schematu platniczego oraz rodzajach instrumentéw
ptatniczych wydawanych w ramach tego schematu.”;”.

Proponujemy takze odpowiednio dostosowac uzasadnienie i doda¢ odpowiedni
punkt (zgodny z systematyka, rozpoczynajaca sie na str. 3) w brzmieniu:
»X) Art. 1 pkt 30 projektu (zmiana art. 132zs ust. 1 ustawy)
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Lista schematoéw platniczych funkcjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, prowadzona przez NBP na swojej stronie internetowej podlega biezacej
aktualizacji. Intencjg jest doprowadzenie do tego, ze odpowiedni wpis nowych
organizacji platniczych na te liste bylby dokonywany dopiero po weryfikacji
(ocenie) dziatalnosci danego podmiotu, ze wypelnia ona przestanki uznania za
schemat platniczy w rozumieniu art. 2 pkt 26a UUP. Zgodnie z tym zalozeniem, z
chwilg weryfikagji, dany podmiot zostatby objety nadzorem Prezesa NBP i bylby
zobligowany do wypeniania * obowiazkéw wzgledem nadzorcy, w tym
obowigzkéw sprawozdawczosci, o ktorych mowa m.in. w art. 132zq ust. 1 czy tez
art. 132zq ust. 3 UUP.”.

8. Zachowujac systematyke proponowanych zmian, NBP zglasza réwniez propozycje
zmiany brzmienia art. 132zu UUP. Wowczas nalezaloby dokona¢ w art. 1 projektu
nastepujacej modyfikagji:

31) w art. 132zu po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
4. W uzasadnionych przypadkach dokumenty i informacje, o ktérych mowa w ust. 11 2,
moga byé przekazywane w postaci papierowej.”.

Proponujemy takze odpowiednio dostosowa¢ uzasadnienie i doda¢ odpowiedni

punkt (zgodny z systematyka, rozpoczynajaca si¢ na str. 3) w brzmieniu:
»X) Art. 1 pkt 31 projektu (zmiany w art. 132zu ustawy)
Z uwagi na doswiadczenia NBP zwigzane z uzyskiwaniem, , na podstawie
art. 132zu ust. 1 i 2, dokumentéw i informacji od podmiotéw zobowigzanych,
proponuje sie dodanie zastrzezenia na rzecz mozliwosci doreczenia tych
dokumentéw i informacji rowniez w postaci papierowej, ograniczajac
te mozliwos¢ do szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw. Trzeba wskazad,
ze obowigzujgca aktualnie na gruncie ww. przepisu wylacznie postad
elektroniczna w zakresie komunikacji z NBP stanowi, co do zasady,
usprawnienie w relacjach pomiedzy podmiotami zobowigzanymi a NBP jako
organem nadzoru, niemniej, moga istnie¢ sytuacje, w ktorych ta forma jest
niemozliwa lub znaczgco utrudniona. Dotyczy to przede wszystkim przypadkow
braku kompatybilnosci systeméw komunikacji elektronicznej NBP i podmiotow
zobowigzanych, formatu poszczegélnych dokumentéw czy tez ograniczenia
w zakresie rozmiaru przekazywanych dokumentéw i informacji. Majac
na wzgledzie potencjalne bariery techniczne, niezbedne jest wprowadzenie
prawnej mozliwosci przekazania, na zasadzie wyjatku, dokumentéw i informacji
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rowniez w postaci papierowej, tak aby w kazdym przypadku obowiazki

ustawowe nafozone na podmioty zobowigzane wzgledem NBP mogly zostac
nalezycie wykonane.

9. Z uwagi na propozycje zawarta w pkt 4 czesci II niniejszego pisma, polegajaca na
uchyleniu obowiazku uzyskania opinii Prezesa NBP wobec podmiotu, ktéry ubiega
sie o0 uzyskanie zezwolenia KNF na $wiadczenie ustugi, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3
UUP, w charakterze krajowej instytucji ptatniczej, NBP wskazuje réwniez na
koniecznos¢ rozstrzygniecia w przepisie przejSciowym sytuacji postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy. W tym zakresie proponuje sig, aby
nowe przepisy, niewymagajace zasiegniecia opinii Prezesa NBP, mialy zastosowanie
do toczacych sig¢ postgpowan, w ktérych KNF nie zwrdcila si¢ o zajecie stanowiska do
Prezesa NBP, na podstawie uchylanego art. 6la UUP, w celu wydania opinii.
Uzupelniajaco proponuje sie, aby w dalszym ciggu niezbedne bylo uzyskanie opinii
Prezesa NBP w odniesieniu do toczacych si¢ postepowan, w ktérych KNF zwrécita
sie o zajecie stanowiska do Prezesa NBP, na podstawie uchylanego art. 61a UUP,
przed wejsciem w Zzycie ustawy. Przepis przejsciowy zostat okreslony w art. 2
projektu ustawy, a z kolei ustalone vacatio legis powinno zosta¢ zawarte w art. 3.

JArt. 2. 1. Do postepowan o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w charakterze krajowej instytucji platniczej, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w ktérych KNF zwrdcila sie o zajecie stanowiska w celu wydania przez Prezesa
NBP opinii, o ktorej mowa w art. 61a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postepowant o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze
krajowej instytucji ptatniczej, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
w ktérych KNF nie zwrdcita sie o zajecie stanowiska w celu wydania przez Prezesa NBP
opinii, o ktérej mowa w art. 61a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”.

Proponujemy takze odpowiednio dostosowaé uzasadnienie i doda¢ odpowiedni
punkt (zgodny z systematyka, rozpoczynajaca sie na str. 3) w brzmieniu:

»X) Art. 2 projektu (przepis przejsciowy)

W art. 2 wprowadza sie przepis przejsciowy wobec postepowan o wydanie

zezwolenia KNF na prowadzenie dzialalnosci w charakterze krajowej instytucji
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platniczej, ktéra obejmuje réwniez swiadczenie ustugi, o ktdrej mowa w art. 3

ust. 1 pkt 5 UUP (acquiring), wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy.
W sytuacji, w ktorej KNF zwrocita sie o zajecie stanowiska przed wejSciem
w zycie ustawy, w dalszym ciaggu niezbedne bedzie uzyskanie opinii Prezesa
NBP. Natomiast nowe przepisy, niewymagajace uzyskania opinii Prezesa NBP
w powyzszym zakresie, beda mialy zastosowanie do postepowan wszczetych
przed wejsciem w zycie ustawy, jezeli KNF nie zwrdcila sie o zajecie stanowiska
w celu wydania opinii, o ktérej mowa w uchylanym art. 61a UUP.

10. Ze wzgledu na obecng sytuacje epidemiologiczng na terytorium RP, NBP -

w odniesieniu do proponowanego art. 59ea - wskazuje na konieczno$¢ rezygnacji
z vacatio legis i tym samym jak najszybsze wprowadzenie projektowanych zmian
w tej materii, tj. z dniem ogloszenia ustawy. Utrzymywanie dotychczasowego stanu
rzeczy w omawianym obszarze moze bowiem prowadzi¢ do faktycznego
wykluczenia niektérych grup spolecznych nie tylko z aktywnego uczestnictwa
w obrocie gospodarczym, ale réwniez z mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb (zywnos¢ czy leki). Taka sytuacje nalezy oceniaé jako niedopuszczalna.
Obecnie problem braku akceptowania gotowki w punktach handlowo-ustugowych
moze mie¢ zatem szczegllnie istotne znaczenie przede wszystkim dla oséb
w podesziym wieku oraz oséb z réZnymi niepelnosprawnosciami, a takze innych
osob niekorzystajacych z bezgotdéwkowych instrumentéw platniczych. Brak
akceptacji gotowki moze wymusza¢ migracje 0séb w poszukiwaniu punktéw ja
akceptujacych, co w chwili obecnej zwieksza ryzyko zwigzane z rozprzestrzenianiem
sie wirusa.
W odniesieniu do zmian proponowanych w pkt 2 oraz pkt 5, NBP proponuje przyjac
wejscie tych zmian w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., co wynika z ustalenia, jako
pierwszego okresu sprawozdawczego, I kwartalu 2022 r. i I pdtrocza 2022 r.
w odniesieniu odpowiednio do sprawozdan kwartalnych i pétrocznych do EBC.

Z powazaniem,
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