OPINIA W PRZEDMIOCIE ROZPORZADZENIA MINISTRA FINANSOW Z DNIA 7
STYCZNIA 2022 R. W SPRAWIE PRZEDEUZENIA TERMINOW POBORU I
PRZEKAZANIA PRZEZ NIEKTORYCH PLATNIKOW ZALICZEK NA PODATEK
DOCHODOWY OD OSOB FIZYCZNYCH (DZ. U. 2022, POZ. 28)

W dniu 07 stycznia 2022 r. w godzinach wieczornych opublikowane zostalo w
Dzienniku Ustaw rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie przediuzenia termind6w poboru
1 przekazania przez niektorych platnikow zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych
(dalej “Rozporzadzenie™). Rozporzadzenie to zostato wydane z razacym naruszeniem porzadku
konstytucyjnego oraz pogwalceniem obowigzujacej hierarchii aktow prawnych. Nie
zachowano jakiegokolwiek vacatio legis zapewniajacego jego adresatom mozliwosé
przygotowania si¢ do wprowadzonych rozporzadzeniem zmian. Ze wzgledu na to pozostanie
ono dla licznych ptatnikoéw, przynajmniej w odniesieniu do biezacych wyptat, niewykonalne.
Wydany akt prawnym poglebi tym samym chaos prawny i informacyjny zwigzany z

wprowadzonymi od 1 stycznia 2022 r. zmianami w systemie podatkowym.

W zwigzku z wprowadzeniem Rozporzadzenia w zycie bez ustalenia cho¢by minimalnego
terminu na zgloszenie uwag do projektu aktu normatywnego, Przewodniczacy Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych poprosit o Opini¢ dotyczacg zarowno tresci, jak i trybu wprowadzenia

w zycie Rozporzadzenia.

L Wykroczenie poza delegacje ustawowa

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 50 Ordynacji Podatkowej (dalej:
“Op”)?, ktory to przepis pozwala ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych na
przedtuzanie termindéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Przywotany przepis

ustawy zaweza uprawnienie ministra do okreslenia grupy podatnikow, ktorym przedtuzono

L Art. 50 Op: ,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze, w drodze rozporzgdzenia,
przedtuzac terminy przewidziane w przepisach prawa podatkowego z wyjqtkiem termindw okreslonych
wart. 68-71,art. 778 1, art. 798 2, art. 80 8 1, art. 87 § 3 i 4, art. 88 § 1 i art. 118, okreslajqgc grupy
podatnikdw, ktérym przedtuzono terminy, rodzaje czynnosci, ktérych termin wykonania zostat
przedtuzony, oraz dzieri uptywu przedfuzonego terminu.”



terminy, rodzaju czynnosci, ktorych termin wykonania zostal przedtuzony oraz dnia uptywu

przedtuzonego terminu?.

Tymczasem wskazane rozporzadzenie w istocie nie odracza terminu a modyfikuje tres¢
obowigzku wynikajgcego z tresci ustawy. Dla odroczenia terminu wymagane bytoby wskazanie
nowego terminu wykonania istniejagcego obowiazku. Tymczasem Rozporzadzenie uzaleznia
wykonanie obowigzku przez ptatnika od szeregu warunkéw a nie terminu. W istocie zmierza
ono do modyfikacji zakresu obowigzkow platnika a nie jedynie odroczenia terminu wykonania
istniejgcych obowiazkow. Mimo, ze formalnie mowa w nim o “przedtuzeniu termin pobrania

zaliczki” to wskazuje ono, odmienne od ustawowych zasady ustalenia kwoty tej zaliczki.

Zaproponowane w tresci Rozporzadzenia rozwigzania wprowadzaja w tym zakresie
nowe obowiazki po stronie ptatnika. Zastosowanie Rozporzadzenia wymaga bowiem
przeprowadzenia dwoch obliczen zaliczki na podatek dochodowy: zgodnie z zasadami
obowigzujacymi na dziefn 31 grudnia 2021 r. oraz zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w roku,
w ktérym zaliczka jest pobierana. Rozporzadzenie uzaleznia termin do pobrania i przekazania
tej zaliczki od wystapienia ujemnej réznicy miedzy tak obliczonymi kwotami. Dokument nie

wskazuje co dzieje si¢ z obowigzkiem ptatnika pobrania zaliczki gdy taka roznica nie wystgpi.

Dodatkowo §4 Rozporzadzenia wprowadza nowa, nieznang ustawie, instytucj¢ zwrotu

nadwyzki zaliczki przez ptatnika w przypadku nieprzekazania jej organowi podatkowemu.

2 Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych wydawat juz w oparciu o art. 50 Op
rozporzgdzenia dotyczace przedtuzenia terminéw przekazania przez ptatnikéw zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Miato to miejsce w 2021 r., kiedy to wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lutego 2021 r. w
sprawie przedtuzenia terminéw przekazania przez niektorych ptatnikéw zaliczek na podatek
dochodowy i zryczattowanego podatku dochodowego (Dz. U. 2021 poz. 318), w ktorym
prawidtowo zastosowano delegacje ustawowg, wynikajacg z art. 50 Op. We wskazanym bowiem
rozporzgdzeniu okreslono:

1) w§1 -dzien uptywu przedtuzonego terminu, to jest 20 sierpnia 2021 r.;

2) w81 -rodzaj czynnosci, ktorych termin wykonania zostat przedtuzony, to jest przekazanie
zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowany podatek dochodowy wynikajgcych z art. 38
ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (dalej: updof);

3) w82 -grupe ptatnikow, ktérym przedtuzono terminy.



Zaden z przepisow art. 72 i nast. Op nie zawiera delegacji do wprowadzenia takiego obowigzku

w drodze rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, ze w prawie podatkowym w ogoéle nie istnieje instytucja zwrotu
nadwyzki podatku przez platnika. Trudno zreszta w ogole kwote okreslong w § 4
Rozporzadzenia traktowa¢ w kategoriach jakiejkolwiek nadwyzki podatku, czy tez nadpflaty,
skoro jest to kwota pobrana zgodnie z przepisami ustawy, w czasie w ktérym Rozporzadzenie
jeszcze nie istniato (nie bylo wydane). Kwoty, o ktérych mowa w § 4 Rozporzadzenia sg
kwotami pobranymi catkowicie zgodnie z przepisami. Termin ich poboru uptynat w momencie
wyplaty wynagrodzenia, nie moze zatem podlegaé przedluzeniu®. Nawet wigc uznajac, ze
Rozporzadzenie moze obowigzywaé, nie moze ono stanowi¢ podstawy do zwrotu
jakichkolwiek kwot prawidlowo 1 zgodnie z przepisami wcze$niej pobranych. Moze
ewentualnie przedtuza¢ termin ich wptacenia przez platnika na rzecz organu podatkowego.
Kwoty te pozostawac jednak musza - jako kwoty juz pobrane (zgodnie z prawem) przez

platnika — w dyspozycji platnika.

Tym samym wydane rozporzadzenie nie daje ptatnikom wyraznych podstaw do zwrotu
juz pobranych kwot. Kwestie zwigzane z ustaleniem istnienia nadptaty podatku oraz zwrotem
nadptaty podatku podatnikowi regulowane sg przez odpowiednie przepisy Op, to jest art. 72 i
nast. Op.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP* rozporzadzenia moga by¢ wydawane wylgcznie
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Jak
wskazano powyzej art. 50 Op pozwala wylacznie na odroczenie terminu wykonania
istniejacego obowigzku a nie modyfikacje jego tresci. Tym samym nalezy oceni¢, ze wydane
rozporzadzenie wykracza poza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 50

Op i jest tym samym w tym zakresie niewazne.

3 Niekwestionowane jest, ze nie mozna przedtuzyé terminu, ktéry juz uptynat.

4 Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP: ,Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslac organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczqce tresci aktu.”



1. Niezgodno$¢ z Konstytucja RP

W mysl art. 217 Konstytucji RP® ustalenie szczeg6lnie istotnych elementéw norm
podatkowych naktadajacych podatki moze odbywaé si¢ wytacznie na poziomie ustawy. W
przypadku, gdy obok podatnikéw w ramach danego podatku wystepuja rowniez inne podmioty,
w szczegoOlnosci platnicy podatku, w ustawach podatkowych winny by¢ rowniez okre§lone
obowigzki ptatnikéw, w szczegdlnosci obowigzki dotyczace zasad obliczenia i poboru podatku
przez platnika. Dotyczy to rowniez samych zaliczek na podatek. Mozna wskaza¢ przyktadowo
na tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, w
ktérym wskazano m.in.: ,,Zaliczka jako forma zaptaty podatku nalezy niewqtpliwie do materii
zastrzezonej przez art. 217 konstytucji dla ustawy, albowiem tylko w drodze ustawy mozna
wprowadzac¢ obowigzek wplacania zaliczek na podatki oraz okresla¢ zasady sposobu ich
obliczania i wysokosci”. Od dawna wskazuje si¢ na powyzsze rOwniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Zob. przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
maja 1993 r., sygn. akt SA/Po 62/93, publ. G. Borkowski, Podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych w orzecznictwie NSA, ZCO 1995: ,,Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 15
stycznia 1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci (Dz. U. Nr 10, poz. 35 z pozn.
zm.) nie moze stanowic¢ samodzielnej podstawy prawnej w kwestii zasadnosci i prawidtowosci
ustalania zaliczek na podatek dochodowy. Nie zostalo ono bowiem wydane na podstawie

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych”.

Tymczasem Rozporzadzenie wprowadza zupelnie nowe zasady obliczania przez
ptatnikow zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Niedopuszczalne jest ustalanie
aktem rangi rozporzadzenia zasad poboru zaliczki na podatek, co ma miejsce w § 1
Rozporzadzenia. Niedopuszczalne jest rOwniez kreowanie aktem rangi rozporzadzenia zupetnie
nowych instytucji prawa podatkowego. Taka nowg instytucja jest nalozenie na platnikow
obowigzku zwrotu nadwyzki podatnikowi, co ma miejsce w § 4 Rozporzadzenia®. W efekcie

wydane Rozporzadzenia narusza art. 217 Konstytucji.

II. Niezgodnos$¢ z przepisami rangi ustawowej

> Art. 217 Konstytucji RP: ,, Nakfadanie podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.”

6 § 4 Rozporzadzenia: ,W przypadku gdy pfatnik w styczniu 2022 r. pobrat zaliczke w czesci odpowiadajgcej
nadwyzce obliczonej zgodnie z § 1 ust. 1 i nie przekazat tej zaliczki na rachunek urzedu skarbowego, ptatnik ten
niezwtocznie zwraca te nadwyzke podatnikowi.”



Poczynione wczes$niej uwagi wskazuja na niezgodnos$¢ rozporzadzenia z przepisami
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dotyczacymi zasad pobierania zaliczek na

podatek dochodowy przez ptatnikow.

W przypadku, gdy przepisy aktu normatywnego rangi rozporzadzenia stoja w
rozbieznosci z przepisami aktu normatywnego rangi ustawy, niedopuszczalne jest
stosowanie przepisOw rozporzadzenia. Znajduje tu bowiem zastosowanie norma
kolizyjna lex inferior non derogat legi superiori, zgodnie z ktéra przepisy aktow
normatywnych nizszych ranga nie derogujg przepisow aktéw normatywnych wyzszych
ranga. Nie mogg tez zmienia¢ ich tre§ci. Hierarchia aktow normatywnych wynika bowiem
wprost z tresci art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Powyzsza dyrektywa interpretacyjna ma istotne
znaczenie w kontek$cie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej ptatnikéw, wynikajacej z art. 777
oraz art. 788 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1997 r. Kodeks karny skarbowy (dalej: kks). Podatnik
stosujacy si¢ do Rozporzadzenia niezgodnego z ustawa naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ ze

wskazanych przepisow.

7 Art. 77 kks: ,,§ 1. Ptatnik lub inkasent, ktdry pobranego podatku nie wptaca w terminie na rzecz wtasciwego
organu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu
tym karom fgcznie.

§ 2. Jezeli kwota niewpfaconego podatku jest matej wartosci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota niewptaconego podatku nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

§ 4. Sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od wymierzenia kary lub srodka
karnego, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe okreslone w § 1 lub 2
wptacono w catosci pobrany podatek na rzecz wtasciwego organu.

§ 5. Sgd moze odstgpic¢ od wymierzenia kary, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o wykroczenie
skarbowe okreslone w § 3 wptacono w catosci pobrany podatek na rzecz wtasciwego organu.”

8 Art. 78 kks: ,,§ 1. Pfatnik, ktory nie pobiera podatku albo pobiera go w kwocie nizszej od naleznej, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie.
§ 2. Jezeli kwota niepobranego podatku jest matej wartosci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota niepobranego podatku nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.”



1V.  Brak vacatio legis

Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 7 stycznia 2022 r.,
w godzinach wieczornych. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia® weszto ono w zycie w dniu 8
stycznia 2022 r. Podkreslenia wymaga, ze 7 stycznia 2021 r. wypadat w piagtek (ktory —
dodatkowo dla wielu 0s6b — byt dniem wolnym od pracy, w ramach tzw. dlugiego weekendu).
Oznacza to, ze platnicy mieli na zapoznanie si¢ i analize¢ przepisow zaledwie kilka godzin.
Projekt rozporzadzenia nie zostal opublikowany wcze$niej na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacji i nie zostat poddany jakimkolwiek konsultacjom. Nie opublikowano uzasadnienia do
projektu Rozporzadzenia, jak rowniez nie przygotowano dla Rozporzadzenia oceny

przewidywanych skutkéw spoteczno — gospodarczych regulaciji.

Praktyke uchwalania aktow normatywnych w ramach systemu prawa podatkowego z
dnia na dzien, wprowadzajacych istotne zmiany w zakresie obowigzkoéw platnikow,
rzutujacych na wysoko$¢ wynagrodzen osob zatrudnionych na umowe o pracg, osiggajacych
dochody z tytulu umow zlecen oraz rent i emerytur, nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.
Wprowadzenie tych zmian w ciggu jednego dnia (a nawet nie jednego dnia, tylko kilku godzin)
powoduje brak mozliwosci przygotowania stuzb ksiegowych oraz kadrowych do stosowania
tych zmian (nawet gdyby pomina¢ pozostale zarzuty, co do legalnos$ci tych regulacji), a takze
brak mozliwosci dostosowania programéw kadrowo — ptacowych do zastosowania nowych
rozwigzan w zakresie obliczenia zaliczki na podatek. W praktyce w licznych przypadkach, ze
wzgledu na stopien zautomatyzowania procesu naliczania ptac i poboru zaliczek, zastosowanie
Rozporzadzenia bedzie dla ptatnikow niewykonalne. Biorac pod uwage, ze wielu platnikéw
dokonuje wyptaty wynagrodzen do 10 dnia nastgpnego miesigca za miesigc poprzedni
weryfikacja prawidlowos$ci kwot oczekujacych na wyptate, co wymagatoby licznych recznych

przeliczen, pozostawac bedzie w wielu przypadkach nierealna.

V. Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione powyzsze zastrzezenia nalezy uznaé, ze Rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem przepisow Konstytucji RP, przepiséw ustawowych, jak 1 zasad
poprawnej legislacji. W zakresie w jakim jest ono niezgodne z przepisami ustawowymi,

zgodnie z zasada lex inferior non derogat legi superiori. brak jest mozliwosci jego

° § 6 Rozporzadzenia: ,Rozporzgdzenie wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogfoszenia.”



zastosowania. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek vacatio legis Rozporzadzenie w licznych

przypadkach bedzie dla ptatnikoéw niemozliwe do zastosowanie w praktyce.

Wydajac Rozporzadzenie zamiast ugasi¢ pozar, dolano oliwy do ognia. Wskazany akt
normatywny spowoduje jeszcze wigkszy chaos, nie tylko na gruncie prawnym, ale réwniez
informacyjnym. Ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z aktami wyzszego rzedu a takze

niewykonalno$¢ wymaga on niezwtocznego uchylenia.

Warszawa 9.01.2022 r.

Prof. UJD dr hab. Adam Bartosiewicz Radomir Szaraniec



