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Szanowny Panie Prezesie,

na podstawie publikacji prasowych Rzecznik powziagl informacje, Ze koncern
paliwowy PKN Orlen (a wi¢c spolka, w ktorej Skarb Panstwa sprawuje faktyczna
kontrole korporacyjng, mimo posiadania jedynie mniejszoSciowych udzialow
wlasnosciowych) zlozyl do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wniosek
o zgode na ogloszone w ubieglym tygodniu kupno wydawnictwa prasowo-
internetowego Polska Press. Do wydawnictwa tego nalezy 20 sposrdéd 24 lokalnych
dziennikow wydawanych w Polsce, a takze 120 tygodnikow lokalnych oraz 500 witryn
internetowych. Sfinalizowanie tej transakcji jest uzaleznione od pozytywnej decyzji Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W  powyzszym kontekScie trzeba zauwazy¢, ze odbiorcy informacji
dystrybuowanych za posrednictwem prasy lokalnej 1 lokalnych witryn internetowych
odpowiadajg legalnej definicji konsumenta (art. 22! k. ¢.). W zwigzku z tym pod ochrong
prawa pozostaje ich oczekiwanie, ze prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, bedzie korzystata z wolnosci wypowiedzi i bedzie urzeczywistniata ich prawo do

rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki spoleczne;j
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(art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe — Dz. U. z 2018 r. poz. 1914 ze
zm.). Obowigzkiem organdw panstwa jest za$ stwarzanie prasie warunkow niezbednych do
wykonywania jej funkcji 1 zadan, w tym umozliwienie dziatalno$ci redakcjom dziennikow
1 czasopism zréznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego

1 prezentowanych postaw (art. 2 Prawa prasowego).

Obowiazki informacyjne panstwa wobec spoteczenstwa realizuje na rynku prasowym
Polska Agencja Prasowa. Z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji
Prasowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1595) wynika, ze Agencja ta, majgca charakter publiczne;j
agencji prasowej, uzyskuje 1 przekazuje odbiorcom rzetelne, obiektywne 1 wszechstronne
informacje z kraju i zagranicy. Umozliwia ona takze organom panstwa prezentowanie
stanowisk w waznych sprawach panstwowych (art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o Polskiej Agencji
Prasowej). W zwigzku z tym powstaje uzasadnione pytanie, czy i w jakim zakresie panstwo
poprzez kontrolowane przez siebie podmioty gospodarcze (w tym spdtki Skarbu Panstwa)
moze wykonywa¢ inne podstawowe funkcje prasy, skoro ustawa o Polskiej Agencji
Prasowej juz realizuje prawo obywateli do rzetelnego informowania. Jest to pytanie o to, na
ile panstwo realizujagc w tym spotkach swoje uprawnienia wlascicielskie, jest w stanie
urzeczywistni¢ poprzez te spotki dziatajace jako wydawcy tytuldéw prasowych prawo
obywateli do jawnosci zycia publicznego, kontroli 1 krytyki spotecznej. Zwykte
doswiadczenie zyciowe oparte na obserwacji rzeczywistos$ci spotecznej wskazuje, ze nie jest
to mozliwe. Z reguly bowiem politycy, pod ktéorych wladztwem pozostaja spotki
kontrolowane przez Skarb Panstwa, nie s zainteresowani tym, aby ujawnia¢
spoleczenstwu, cze¢sto niewygodne dla nich fakty dotyczace ich dzialalnosci publiczne;j
i prywatnej. Z cala pewnoscia nie beda takze zainteresowani tym, aby ich dzialalnos¢
podlegala kontroli i krytyce spolecznej w tytulach prasowych wydawanych przez

spolki kontrolowane przez Skarb Panstwa.

Z punktu widzenia konsumenta, jakim jest czytelnik prasy, moze to oznaczaé, ze
wydawana przez spotki kontrolowane przez Skarb Panstwa prasa nie bedzie dostarczata
produktu o cechach wymaganych przez obowigzujace prawo, a wigc okreslonych w art. 1
Prawa prasowego. Oznacza to jednak réwniez, ze czytelnicy prasy moga zostaé

wprowadzeni w blad, nie wiedzac, ze pod z pozoru komercyjng nazwa wydawcy danego



tytulu prasowego (a wigc nazwg sugerujaca peing niezalezno$¢ od wiadzy politycznej)

w praktyce kryje si¢ podmiot gospodarczy poddany catkowicie kontroli polityczne;.

Zastrzezenia w tym zakresie powoduje takze i to, ze zgodnie z zasada ustrojowa
wynikajacg z art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy
1 innych $rodkow spotecznego przekazu. W tym kontekScie zwraca si¢ wigc uwage (por.
,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz” t. I, wyd. Il pod red. L. Garlickiego,
M. Zubika, Wyd. Sejmowe 2016, komentarz do art. 14), ze ,,artykut 14 konstytucji wyraza
przekonanie, ze dla funkcjonowania <<demokratycznego panstwa prawnego>> (art. 2)
sktadnikiem koniecznym 1 integralnym z innymi elementami (jak np. niezaleznymi
1 autonomicznymi kosciotami, swobodnie dziatajacymi partiami, w sposob wolnym
funkcjonujgcymi innymi organizacjami) — sg istniejagce w sposoéb mozliwie niezalezny,
zwlaszcza od wladzy publicznej 1 wigkszosci rzadzacej $rodki spolecznego przekazu
(podobnie m. in. B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 103);
J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, P1P 2007, z. 8,
s. 21). Srodki spotecznego przekazu w takim panstwie s narzedziem koniecznego przeciez
dyskursu obywatelskiego, wymiany pogladow 1 informacji oraz ich rozpowszechniania,
a takze mogg stawac si¢ przejawem kontroli spotecznej wobec czynnikéw wladzy
publicznej. Z drugiej strony, art. 14 (zwlaszcza przez uzycie okreslenia, iz Rzeczpospolita
<<zapewnia>>) daje wyraz przekonaniu, ze podmiotowym prawom jednostki musi
odpowiada¢ odpowiednie rozbudowanie infrastruktury spoleczno-prawnej, wiec zardwno
stworzenie faktycznych przestanek realizacji wolnosci medidw (tu pojawia si¢ m. in.
zwiazek z wolnos$cig dziatalno$ci gospodarczej, bo wolne media nie moga pozostawaé
w publicznym sektorze wlasnosci), jak 1 sprecyzowanie obowigzkéw wtadz publicznych,

stuzgcych zapewnieniu mediom rzeczywistej swobody dziatania.”

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06, OTK-A z 2006 r., Nr 9,
poz. 128) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit natomiast, ze ,,zamieszczenie w Konstytucji
odrgbnego przepisu dotyczacego wolnosci srodkéw spolecznego przekazu uzasadnione jest
tym, ze ten wycinek wolnosci stowa uzyskat zasade rangi ustrojowej. Stato si¢ tak nie tylko
z uwagi na doswiadczenia historyczne, ale przede wszystkim ze wzgledu na powszechnie
przyjmowany Scisly 1 konieczny zwigzek zasady panstwa demokratycznego i wolnoSci

srodkow spolecznego przekazu. Przyjaé nalezy, ze art. 14 Konstytucji nieprzypadkowo



sgsiaduje z przepisami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art. 11), wolnosci
tworzenia innych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wtadzy publicznej przede
wszystkim w formie samorzadu terytorialnego (art. 15 1 16). Wszystkie te zalozenia
stanowig bowiem zaprzeczenie charakterystycznych cech niedemokratycznych panstw
autorytarnych 1 totalitarnych. Art. 14 wyrazajacy zasade wolnosci $rodkow spolecznego
przekazu jest podstawa takze takich obcigzajacych panstwo obowigzkow, ktore nie
wynikajg z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji. Panstwo ma nie tylko chroni¢ t¢ wolno$¢ przez
nieingerencje, ale rowniez podejmowacé dziatania w sytuacji, gdyby faktyczna wolno$¢

srodkow spotecznego przekazuje byta zagrozona.”

Dlatego tez konstytucyjna wolno$S¢ prasy musi by¢ w sposob oczywisty
pojmowana jako przeciwienstwo zaleznosci, takze zaleznosci od wladzy politycznej.
Ten, kto jest zalezny nie moze by¢ bowiem w pelni wolny. W zwiazku z powyzszym tak
rozumiana zasada wolnosci prasy wyklucza prawne podporzadkowanie prasy
wladzom politycznym i podmiotom kontrolowanym bezposrednio badz posrednio

przez wladze polityczne.

Zwroci¢ w zwigzku z tym nalezy uwage, ze redakcja prasowa kieruje redaktor
naczelny (art. 25 ust. 1 Prawa prasowego), ktory jest osobg uprawniong do decydowania o
catoksztalcie dziatalnosci redakcji (art. 7 wust. 2 pkt 7 Prawa prasowego)
1 jest powotywany odwotywany przez wydawce, organ zatozycielski wydawnictwa lub inny
wlasciwym organ (art. 25 ust. 5 Prawa prasowego). Oznacza to, ze spotka kontrolowana
przez Skarb Panstwa, a za jej posrednictwem politycy sprawujacy wiladze, moga uzyskac
tatwy wpltyw na sfer¢ decydowania o caloksztalcie dziatalnosci poszczegolnych redakcji
1 w ten sposob przeksztalci¢ wolng prase, ktorej immanentng cechg jest rzetelny 1 oparty na
faktach krytycyzm wobec wiladzy publicznej i o0sob sprawujacych funkcje publiczne

w zalezne od tej wladzy biuletyny informacyjne 1 propagandowe.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku ze wskazang transakcja spotka PKN Orlen przejmie
nie tylko funkcje wydawcy prasy, lecz prowadzi¢ takze bedzie dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorej zakres przedmiotowy obejmowaé bedzie druk prasy (zakup szeSciu drukarni).

Oznacza to, ze spolka ta bedzie miala wptyw na druk takze konkurencyjnych, lokalnych



tytuléw prasowych. Wymaga to dodatkowego zbadania, w jaki sposoéb te fakt przetozy sie

na niezaktdcong konkurencj¢ na poszczeg6lnych, lokalnych rynkach prasowych

Zakup wydawnictwa Polska Press nalezy postrzega¢ takze w kontek$cie informacji
opublikowanych pod koniec listopada br., gdy spotka PKN Orlen ogtlosita, ze przejeta
kontrolny pakiet 65 procent akcji Ruchu, wiasciciela sieci kioskow z prasa i drobng
galanterig. Oznacza to, ze spotka kontroluje juz znaczng czg$¢ rynku kolportazu prasy
(w zwigzku z dokonanym zakupem Ruchu). Wskazana inwestycja powoduje, ze spotka
bedzie miata znaczacy wplyw na dystrybucje prasy w Polsce, tym bardziej, ze prasa jest
sprzedawana takze na jej stacjach benzynowych. Poprzez tak utworzong sie¢ kolportazu
spotka bedzie za$ dystrybuowata zard6wno wiasng prase¢ jak tez prase swoich konkurentow
na lokalnym rynku prasowym, co juz samo w sobie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia

zasad konkurencji na rynku wydawniczym.

Zakup przez PKN Orlen wydawnictwa prasowo-internetowego Polska Press
wymaga ponadto analizy z punktu widzenia wplywu tej transakcji na rynek
reklamowy. Analiza ta powinna by¢ szczegdlnie wnikliwa, cho¢by juz z uwagi na to, ze
w przestrzeni publiczne] pojawiajg si¢ informacje swiadczace o tym, ze wydajac srodki na
reklame¢ ta spotka kontrolowana przez Skarb Panstwa wcale nie kieruje si¢ wzgledami
ekonomicznymi (np. zasiegiem poszczegdlnych medidw, w ktorych wykupuje reklame),
lecz sympatiami politycznymi swojego kierownictwa. Wedtug M. Kowalczyka (por. ,,Swoi
na swoim w pandemii. Prorzadowe media nie ucierpiaty. Panstwowe spotki kupily w nich
wiecej reklam”, OkoPress z dnia 12 lipca 2020 r.) ,,panstwowe firmy nie chcg si¢ chwali¢,
ile reklam i za jakie kwoty wykupity w prorzadowych gazetach. Zadna z nich nie
odpowiedziata nam, ile dokladnie wydata na ten cel w okresie lockdownu, zastaniajagc si¢
tajemnicg handlowa. Dane firmy Kantar wskazuja, ze najbardziej wydatki w prorzadowe;j
prasie zwigkszyt PKN Orlen. Koncern te od marca do maja cennikowo wydal we

wspomnianych tytutach prawie 5 mln zt, podczas gdy przed rokiem byto to ok. 2,4 mln zt.”

Procesowe potwierdzenie tych informacji w trakcie postepowania prowadzonego
przez Prezesa UOKIiK w sprawie zakupu przez PKN Orlen wydawnictwa Polska Press
prowadzitloby do wniosku, ze zakup ten modglby doprowadzi¢ do dalszych,

nieuzasadnionych wzgledami ekonomicznymi zaktocen na rynku reklamy. W konsekwencji



transakcja taka moglaby doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku
reklam. Spoétki kontrolowane przez Skarb Panstwa, kierujgc si¢ wskazaniami
wiascicielskimi 1 politycznymi, beda bowiem prowadzity swoje kampanie reklamowe
poprzez podmioty zalezne od Skarbu Panstwa badz poprzez podmioty otwarcie wyrazajace

sympati¢ dla wladzy polityczne;.

Wreszcie koncentracja funkcji wydawcy, druku oraz kolportazu w rekach spoiki,
w ktorej faktyczng kontrole sprawuje Skarbu Panstwa, w potaczeniu z funkcjonowaniem
regionalnych publicznych jednostek radiowych 1itelewizyjnych dziatajacych w formie
spotek akcyjnych Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji — Dz. U. z 2020 r., poz. 805), prowadzacych takze witryny
internetowe, rodzi powazne konsekwencje dla poszczegdlnych lokalnych rynkéw
medialnych, co stwarza szereg sygnalizowanych juz powyzej zagrozen dla wolnos$ci prasy
w Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno si¢ bowiem spodziewaé, aby wszystkie te podmioty
medialne calkowicie kontrolowane przez panstwo w prawidlowy sposob realizowaty
w wymiarze lokalnym funkcje kontrolng prasy, zasad¢ jawnosci zycia publicznego i funkcje
krytyki spotecznej. W tym kontek$cie wskazac trzeba, ze podjety przez spotke zalezna od
panstwa proces koncentracji w ramach jednego koncernu funkcji druku prasy, jej
wydawania oraz kolportazu stanowi probe powrotu do niechlubnych tradycji
wydawniczych przerwanych ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji Robotniczej
Spoldzielni Wydawniczej ,,Prasa-Ksiazka-Ruch” (Dz. U. Nr 21, poz. 125 ze zm.),
polegajacych na motywowanym politycznie sterowaniem S$rodkami przekazu
1 komunikowania celem wywierania wptywu na spoteczenstwo (por. w tym zakresie
M. Polaczek-Bigaj, ,,Robotnicza Spotdzielnia Wydawnicza <<Prasa-Ksigzka-Ruch>>
u schytku okresu PRL i przyczyny jej likwidacji”, Kultura i Wychowanie, Nr 5(1) 2013,
s. 56-65).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
przedstawiam Panu Prezesowi niniejsze uwagi w celu zapewnienia skutecznej ochrony
w toku prowadzonego postgpowania zasad uczciwej 1 wolnej od naciskow politycznych
konkurencji na rynku prasowym, prawa obywateli jako konsumentéw na rynku prasowym

do ich rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
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spolecznej, a takze wolnos$ci prasy (art. 14 Konstytucji RP) oraz wolno$ci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).

Bede wdzigczny za stanowisko Pana Prezesa w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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