KANCELARIA
SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Opinia do ustawy o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 506)

I. Cel i przedmiot ustawy

1. Uchwalona przez Sejm w dniu 1 pazdziernika 2021 r. ustawa 0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw, okreslana dalej jako ,,opiniowana ustawa”,
ma na celu — wedtug deklaracji zawartej w uzasadnieniu jej projektu (str. 1) — ,,stworzenie
przyjaznego 1 sprawiedliwego systemu podatkowego, ktdry pozwoli Polsce na zajecie
dominujacej pozycji w wyscigu o inwestycje, bedacego efektem procesu zmiany globalnych
fancuchow dostaw”. Zdaniem projektodawcy ,kryzys zwigzany z pandemig COVID-19
przektada si¢ nie tylko na zmniejszenie wptywow budzetowych, ale takze na zwigkszone
wydatki, w tym na obstuge zadluzenia 1 $§wiadczenia spoteczne. Z tego wzgledu Panstwo
zmuszone jest do szukania nowych rozwigzan, wspierajacych wzrost oraz stabilizacje

nadwyr¢zonych wpltywow budzetowych” (ibidem).

2. Do najwazniejszych unormowan opiniowanej ustawy nalezy zaliczy¢:

1) likwidacje prawa podatnika bedacego 0sobg samotnie wychowujaca dziecko albo dzieci

do wspolnego opodatkowania si¢ z tym dzieckiem albo z tymi dzie¢mi na rzecz

ul. Wiejska 6/8, 00-902 Warszawa, tel. 22 694 90 97, faks 22 694 91 06, e-mail: Piotr. Magda@senat.gov.pl



2)

3)

4)

ustanowienia uprawnienia tej osoby do odliczenia od podatku kwoty w wysokosci 1 500

zt;

likwidacj¢ prawa podatnika osiggajacego dochody z najmu, podnajmu, dzierzawy,
poddzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze, jezeli umowy te nie sa
zawierane w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, do wyboru
formy ich opodatkowania na rzecz ustanowienia obowigzku opodatkowania tych

dochodow w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych;

likwidacje prawa podatnika podatku dochodowego od o0sob fizycznych oraz podatnika
podatku dochodowego od o0sob prawnych do zaliczania do kosztow uzyskania
przychodéw odpisow amortyzacyjnych od s$rodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych bgdacych odpowiednio budynkami mieszkalnymi, lokalami
mieszkalnymi stanowigcymi odrgbng nieruchomos¢, spotdzielczym wlasnosciowym
prawem do lokalu mieszkalnego oraz prawem do domu jednorodzinnego w spotdzielni

mieszkaniowej;

rozszerzenie katalogu zwolnien przedmiotowych od podatku dochodowego od o0sob

fizycznych o okreslone przychody, w szczegdlnosci:

a) przychody podatnika, ktory przeniost miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, do wysoko$ci nieprzekraczajacej w roku podatkowym
kwoty 85528 zI, osiaggnigte ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej i spotdzielczego stosunku pracy, z umow zlecenia oraz z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej — w czterech kolejno po sobie nastepujacych latach
podatkowych, liczac od poczatku roku, w ktorym podatnik przenidst to miejsce

zamieszkania, albo od poczatku roku nastepnego,

b) przychody podatnika do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty
85 528 zl, osiagnigte ze stosunku shluzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej
I spotdzielczego stosunku pracy, z umow zlecenia oraz z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktory w roku podatkowym w stosunku do co najmniej czworga dzieci
wykonywat wiladz¢ rodzicielska, petit funkcje opiekuna prawnego, jezeli dziecko
Znim zamieszkiwato, lub sprawowal funkcje rodziny zastgpczej na podstawie
orzeczenia sadu lub umowy zawartej ze starosta, a w przypadku pelnoletnich
uczacych si¢ dzieci — wykonywal cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny albo

sprawowat funkcje rodziny zastepczej,



5)

6)

7)

8)

9)
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c) przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej, spotdzielczego
stosunku pracy, z uméw zlecenia oraz z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
otrzymane przez podatnika po ukonczeniu 60. roku zycia w przypadku kobiety
I 65. roku zycia w przypadku mezczyzny, do wysokosci nieprzekraczajgcej w roku
podatkowym kwoty 85 528 zl, pod warunkiem, ze podatnik podlega z tytulu
uzyskania tych przychodow ubezpieczeniom spolecznym oraz, mimo nabycia

uprawnienia, nie korzysta z uprawnien emerytalno-rentowych;

wprowadzenie ulgi dla pracownika oraz podatnika osiggajacego przychody
Z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jezeli suma uzyskanych przychodow w roku
podatkowym wynosi co najmniej 68 412 zt i1 nie przekracza kwoty 133 692 zi;
podwyzszenie kwoty wolnej od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych do 30 000 zt;
podwyzszenie do 120 000 zt kwoty, po ktorej przekroczeniu ma zastosowanie stawka
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokosci 32%;

likwidacje prawa podatnika do odliczenia kwoty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
optaconej (pobranej przez ptatnika) w roku podatkowym od kwoty naleznego za ten rok
podatku dochodowego od os6b fizycznych albo zryczattowanego podatku dochodowego
od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne;

rozszerzenie katalogu podatnikow podatku dochodowego od o0sdéb prawnych
uprawnionych do opodatkowania ryczattem od dochodow spotek (tzw. estonskim CIT)

0 spotki komandytowo-akcyjne oraz spotki komandytowe;

10) wprowadzenie minimalnego podatku dochodowego w wysokosci 10% podstawy

opodatkowania od spotki bedacej podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych
oraz podatkowej grupy kapitatlowej, ktore w roku podatkowym poniosty strate ze zrodta
przychodéw innych niz z zyskow kapitatowych albo osiagnety udzial dochodow ze Zrodia
przychodéw innych niz z zyskow kapitalowych w przychodach innych niz z zyskéw

kapitatowych w wysoko$ci nie wigkszej niz 1%;

11) ustanowienie zasad i trybu opodatkowania spotki holdingowej jako alternatywy

dla obowigzujgcego systemu opodatkowania podatkowej grupy kapitatowe;j;

12) wprowadzenie instytucji tymczasowego zajecia ruchomosci do 96 godzin;

13) wprowadzenie instytucji porozumienia inwestycyjnego jako umowy w sprawie skutkow

podatkowych inwestycji planowanej lub rozpoczete] na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zawieranej migdzy ministrem wlasciwym do spraw finansoéw publicznych

a inwestorem, na jego wniosek;



14) wprowadzenie zasady, ze stosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej be¢dzie
dotyczy¢ wytacznie tych podatnikéw, ktorzy kontynuuja stosowanie tej formy
opodatkowania po dniu 31 grudnia 2021 r. oraz nie zrezygnowali z opodatkowania w tej
formie po tym dniu i nie utracili prawa do opodatkowania w tej formie po tym dniu;

15) wprowadzenie zasady, ze opodatkowanie w formie karty podatkowej przychodow
uzyskiwanych z tytulu $wiadczenia ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego przez
lekarza, lekarza dentyste, felczera, technika dentystycznego, pielegniarke oraz potozna,
atakze $wiadczenia ustug weterynaryjnych przez lekarza weterynarii, nie dotyczy
dziatalnosci wykonywanej na rzecz osdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej albo na rzecz oso6b fizycznych dla potrzeb
prowadzonej przez nie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej;

16) ustanowienie zasad i trybu opodatkowania w grupie VAT,

17) zmiang zasad ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne:

a) osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,

b) osoby prowadzacej dziatalno§¢ w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu przepisow
0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne, z ktorej przychody sa przychodami z dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,

c) wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki jawnej,
spotki komandytowej oraz spotki partnerskiej,

d) osoby prowadzacej publiczng lub niepubliczng szkotg, inng forme¢ wychowania
przedszkolnego, placowke lub ich zespot — na podstawie przepisow oswiatowych;

18) natozenie na konsumenta obowigzku dokonywania ptatnosci za posrednictwem rachunku
platniczego, jezeli jednorazowa warto$¢ transakcji z przedsigbiorca, bez wzgledu na
liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza 20 000 zt lub rownowarto$¢ tej kwoty;

19) wprowadzenie instytucji nabycia sprawdzajacego polegajacego na nabyciu towarow
lub ustug w celu sprawdzenia wywigzywania si¢ przez sprawdzanego z obowigzkoéw
wynikajacych z przepisOw prawa podatkowego, w zakresie ewidencjonowania sprzedazy
przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej oraz wydawania nabywcy paragonu fiskalnego;

20) ustanowienie abolicji podatkowej dla podatnikow podatku dochodowego od o0sob
fizycznych, podatnikow podatku dochodowego od o0sob prawnych oraz podatnikow
zryczattowanego podatku dochodowego od niektorych przychoddéw osiaganych przez

osoby fizyczne w odniesieniu do dochodow (przychoddéw), ktore nie zostaty
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2)
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7)
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9)

zadeklarowane w catosci lub w cz¢sci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez wprowadzenie przejsciowego ryczattu od dochodow w wysokosci 8%

podstawy opodatkowania.

3. Opiniowana ustawa nowelizuje 26 ustaw, w szczegolnosci:

ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, okreslang
dalej jako ,,ustawa o PIT”;

ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych, okre§lang
dalej jako ,,ustawa o CIT”;

ustawe z dnia 17 czerwca 1996 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji;

ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, okreslang dalej jako
,Ordynacja podatkowa”;

ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne, okreslang dalej jako ,,ustawa o ryczalcie”;
ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych;

ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy;

ustawe z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,;

10) ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych;

11)ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug, okreslang dalej jako

,yustawa o VAT”;

12) ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $srodkow publicznych;

13) ustawe z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow;

14) ustawe z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym;

15) ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;

16) ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

17) ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.



1. Uwaga ogélna

1. Analiza post¢gpowania ustawodawczego w Sejmie w sprawie projektu opiniowanej
ustawy pozwala na wyrazenie watpliwosci, czy tryb jej uchwalenia odpowiadat standardom
wynikajacym:

1) z zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

okreslanej dalej jako ,,Konstytucja”,
2) zart. 7,art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji

— w zakresie odnoszacym si¢ do szybko$ci sejmowego postepowania ustawodawczego oraz

rozpatrzenia projektu opiniowanej ustawy w trzech czytaniach.

1.1. W dniu 8 wrze$nia 2021 r. Rada Ministréw wniosta do Sejmu projekt opiniowanej
ustawy. W tym samym dniu Marszalek Sejmu zarzadzita wydrukowanie i dorgczenie postom
tego projektu, a takze skierowala go do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.
Na dorgczony postom druk sejmowy nr 1532, ktorego objetosc liczyta 686 stron, sktadaty sig
(z wylaczeniem pisma przewodniego Prezesa Rady Ministrow do Marszalek Sejmu)

nastepujace dokumenty:

1) projekt opiniowanej ustawy (259 stron), w ktérym zaproponowano nowelizacje 26 ustaw;
2) uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy (262 strony);

3) ocena skutkow regulacji projektu opiniowanej ustawy (58 stron);

4) raport z konsultacji (83 strony);

5) zgloszenie podmiotu, ktory zgtosit zainteresowanie pracami nad projektem opiniowanej
ustawy w trybie przepisOw o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(5 stron);

6) projekty 2 podstawowych aktow wykonawczych wraz z ich uzasadnieniem oraz oceng

skutkoéw regulacji (18 stron).

1.2. W dniu 14 wrzesnia 2021 r. Rada Ministrow wniosla do Sejmu autopoprawke
do projektu opiniowanej ustawy, ktora — sktadajac si¢ z 9 punktow (4 strony) oraz
uzasadnienia (8 stron) — przewidywata modyfikacje tresci uprzednio proponowanych

nowelizacji 6 ustaw, zwlaszcza w zakresie dotyczacym wprowadzenia minimalnego podatku



dochodowego od spotek bedacych podatnikami podatku dochodowego od o0séb prawnych
oraz podatkowych grup kapitatowych.

1.3. W dniu 17 wrze$nia 2021 r. do Marszalka Sejmu wptyneto pismo Sekretarza Rady
Ministrow, dziatajacego z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow, przy ktérym przekazano

pakiet kolejnych 7 podstawowych aktow wykonawczych.

1.4. W dniu 17 wrzesnia 2021 r. odbylo si¢ trwajace 124 minuty pierwsze czytanie
projektu opiniowanej ustawy, w trakcie ktorego Sejm wystuchat 7-minutowych o$wiadczen
W imieniu klubow oraz 3-minutowych o$wiadczen w imieniu kot. Tego samego dnia Sejm
— po odrzuceniu wniosku o odrzucenie projektu opiniowanej ustawy w pierwszym czytaniu

— skierowat go wraz z autopoprawka do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

1.5. W dniu 23 wrze$nia 2021 r. Komisja Finanséw Publicznych — po odbyciu niespelna
12-godzinnego posiedzenia — rozpatrzyta projekt opiniowanej ustawy wraz z autopoprawka,
przedstawiajac sprawozdanie zawarte w druku sejmowym nr 1597, ktoéry zostal dorgczony

postom w dniu 28 wrzesnia 2021 r. W toku prac komisyjnych:

1) odrzucono wniosek formalny o odroczenie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych
do dnia 5 pazdziernika 2021 r. i rozpatrzenie projektu opiniowanej ustawy w tym dniu

w celu zapewnienia czasu na zapoznanie si¢ z jego trescia;

2) przyjeto szereg poprawek do projektu opiniowanej ustawy, w tym poprawki merytoryczne

w zakresie:

a) likwidacji prawa podatnika bgdacego osobg samotnie wychowujaca dziecko albo
dzieci do wspdlnego opodatkowania si¢ z tym dzieckiem albo z tymi dzie¢mi na rzecz
ustanowienia uprawnienia tej osoby do odliczenia od podatku kwoty w wysoko$ci
1500 zt,

b) wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od o0séb
fizycznych w odniesieniu do przychodéw podatnika do wysokoS$ci nieprzekraczajace;j
w roku podatkowym kwoty 85 528 zt, osiagnietych ze stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej 1 spotdzielczego stosunku pracy, z umow zlecenia oraz
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktory w roku podatkowym w stosunku do
€O najmniej czworga dzieci wykonywat wladze rodzicielska, pelnit funkcje opiekuna
prawnego, jezeli dziecko z nim zamieszkiwato, lub sprawowal funkcj¢ rodziny

zastepcze] na podstawie orzeczenia sadu lub umowy zawartej ze starosta,



aw przypadku petoletnich uczacych si¢ dzieci — wykonywal cigzacy na nim

obowiazek alimentacyjny albo sprawowat funkcje rodziny zastepcze;j.

1.6. W dniu 29 wrzesnia 2021 r. odbylo si¢ drugie czytanie projektu opiniowanej ustawy,

podczas ktorego zgloszono do niego 64 poprawki. Komisja Finansow Publicznych

na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2021 r. rozpatrzyla je i przygotowata sprawozdanie w tej

sprawie (druk sejmowy nr 1597-A).

1.7.W dniu 1 pazdziernika 2021 r. Sejm uchwalil ustawe, przyjawszy uprzednio

29 poprawek, w tym w zakresie:

1)

2)

3)

4)

5)

wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego od podatku dochodowego od 0sob fizycznych
w odniesieniu do przychodéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej,
spotdzielczego stosunku pracy, z umoéw zlecenia oraz z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, otrzymanych przez podatnika po ukonczeniu 60. roku zycia w przypadku
kobiety i 65. roku zycia w przypadku mezczyzny, do wysokosci nieprzekraczajacej
w roku podatkowym kwoty 85 528 zt, pod warunkiem, ze podatnik podlega z tytutu
uzyskania tych przychodéw ubezpieczeniom spotecznym oraz, mimo nabycia
uprawnienia, nie korzysta z uprawnien emerytalno-rentowych;

rozszerzenia beneficjentow ,ulgi dla klasy S$redniej” o podatnikow osiggajacych
przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej;

rozszerzenia katalogu podatnikéw podatku dochodowego od osob prawnych zwolnionych
od minimalnego podatku dochodowego;

umozliwienia podatnikom osiggajacym w 2022 r. przychody z najmu, podnajmu,
dzierzawy, poddzierzawy oraz innych uméw o podobnym charakterze, jezeli umowy te
nie s3 zawierane w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;,
stosowania zasad opodatkowania tych przychodéw obowiazujacych na dzien 31 grudnia
2021 r.;

ustanowienia unormowania, wedle ktérego podatnicy podatku dochodowego od osob
fizycznych oraz podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych moga, nie dluzej
nizdo dnia 31 grudnia 2022 r., zalicza¢ do kosztéw uzyskania przychodow odpisy
amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i1 prawnych bedacych
odpowiednio budynkami mieszkalnymi, lokalami mieszkalnymi stanowigcymi odrgbna

nieruchomo$¢, spotdzielczym wilasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego
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lub prawem do domu jednorodzinnego w spoOldzielni mieszkaniowej, nabytych

lub wytworzonych przed dniem 1 stycznia 2022 r.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze wyrazony
wart. 119 ust. 1 Konstytucji wymog rozpatrzenia przez Sejm projektu ustawy w trzech
czytaniach nie moze by¢ rozumiany tylko formalnie (jako wymaganie trzykrotnego
rozpatrywania tak samo oznaczonego tekstu), ale stuzy przede wszystkim mozliwie doktadne;j
i wnikliwej analizie projektu ustawy, a w konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka
niedopracowania lub przypadkowos$ci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych
rozwiazan®. ,,Pospieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z tych $rodkow
dziatania i procedur sejmowych, ktoére pozwalajg wszechstronnie objasni¢ 1 krytycznie oceni¢
proponowane rozwigzania prawne, nie sprzyjaja ani jakosci ustawodawstwa, ani materialnej

”2

legitymizacji samego procesu ustawodawczego™. Wyrazona w art. 112 Konstytucji

autonomia Sejmu ,nie oznacza catkowitej swobody 1 dowolno$ci ksztattowania
poszczegdlnych elementéw procesu ustawodawczego oraz praktyki ich stosowania™, przy
czym unormowania regulaminu Sejmu ,,muszg (...) uwzglgdniaé zarowno konstytucyjnie
zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak 1 uprawnienia organdéw konstytucyjnie
upowaznionych do udzialu w tym procesie. Co wigcej, rozwigzania regulaminowe musza
uwzglednia¢ te normy, zasady i warto$ci konstytucyjne, ktdére wprost do postgpowania
ustawodawczego si¢ nie odnosza, lecz wyznaczaja ogélne standardy demokratycznego

Y tym kontekscie

panstwa prawnego, ktore w postepowaniu tym muszg by¢ uwzgledniane
— opierajac sie na dotychczasowym dorobku Trybunatu Konstytucyjnego® — nalezy wymienié
podstawowe argumenty, ktére moga przemawiaé za teza 0 niezgodnosSci calej opiniowanej
ustawy z proceduralnymi standardami wynikajacymi z zasady poprawnej legislacji,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a takze z przepisami art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1

Konstytuciji.

! Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03), z dnia 24 marca 2009 r.
(K 53/07), z dnia 7 listopada 2013 r. (K 31/12), z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15) oraz z dnia 9 marca 2016 r.
(K 47/15).
z Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).

Ibidem.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15).
> Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 marca 2004 r. (K 37/03), z dnia 24 marca 2009 r.
(K 53/07), z dnia 7 listopada 2013 r. (K 31/12), z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15) oraz z dnia 9 marca 2016 r.
(K 47/15).
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2.1. Po pierwsze, rozpatrywanie projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach
wymaga stworzenia odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi i stopnia
skomplikowania normowanej materii. Abstrahujgc od nadzwyczajnej obje¢to$ci wniesionego
przez Rad¢ Ministréw do Sejmu projektu opiniowanej ustawy i wysoce specjalistycznego
charakteru proponowanych w nim regulacji (zwtaszcza z zakresu prawa podatkowego),
zauwazenia wymaga, ze jego rzetelna analiza — tak prawna, jak i merytoryczna — wymagata
przede wszystkim drobiazgowego pordéwnania brzmienia obowigzujacych 1 proponowanych
unormowan, w tym zachodzacych migdzy nimi relacji normatywnych oraz skutkéw ich
wejscia w zycie na stosunki prawne i faktyczne niezakonczone przed zakladanym terminem
ich obowigzywania (tj. — zasadniczo — przed dniem 1 stycznia 2022 r.). Wskazowki co do
ustaw, ktore nie powinny by¢ uchwalane pospiesznie, wynikaja z art. 123 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi m.in., ze w trybie pilnym nie mozna rozpatrywa¢ rzagdowych projektoéw ustaw

podatkowych.

2.2. Po drugie, wyznaczone przez Sejm ramy czasowe postepowania ustawodawczego
nie powinny negatywnie wptywac na przebieg tego postepowania. O takim negatywnym
wplywie mozna za§ mowi¢ w analizowanym przypadku, skoro — pomimo obszernosci

projektu opiniowanej ustawy oraz skomplikowanego charakteru regulowanych w nim materii:

1) pomiedzy pierwszym czytaniem na posiedzeniu Sejmu (17 wrzesnia 2021 r.) a trzecim

czytaniem (1 pazdziernika 2021 r.) uptyneto zaledwie 13 dni;

2) zawarte w druku sejmowym nr 1597 sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych
w sprawie projektu opiniowanej ustawy zostato doreczone postom w dniu 28 wrzesnia
2021 r., natomiast jego drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu nastgpito dnia nastgpnego
— rezygnacja z normy gwarancyjnej, zgodnie z ktorg drugie czytanie moze si¢ odby¢
,»hie Wezesniej niz siddmego dnia od dorgczenia postom sprawozdania komisji” (art. 44
ust. 3 regulaminu Sejmu), skutkowata tym, ze postowie nie byli de facto w stanie rzetelnie
przygotowa¢ si¢ do dalszego procedowania projektu opiniowanej ustawy, w tym
wnoszenia ewentualnych poprawek w drugim czytaniu do liczacego 285 stron tekstu

projektu przedtozonego w poprzednim dniu.

2.3. Po trzecie, rozpatrywanie projektow ustaw w ramach trzech czytan wymaga z jednej
strony poszanowania przez wigkszo$¢ parlamentarng praw mniejszosci, ktore obejmuja
nie tylko mozliwo$¢ przedtozenia wlasnych wnioskow i1 poprawek do projektu ustawy,

ale rowniez mozliwos¢ zadania ich rzeczywistego rozpatrzenia przez Sejm, a zatem
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rzetelnego przeanalizowania z uwzgl¢dnieniem opinii niezaleznych ekspertow, z drugiej zas$
— stworzenia przestrzeni dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji dotyczacej jakosci
stanowionego prawa, w tym jego zgodnosci z Konstytucjg. W tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage nha oswiadczenie uczestniczacego w pracach nad projektem opiniowanej ustawy
przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, ktory na wstgpie jego rozpatrywania
przez Komisj¢ Finansow Publicznych w dniu 23  wrzesnia 2021 r. stwierdzit
m.in., co nastepuje: ,,Chce podkresli¢, ze Biuro Legislacyjne W gruncie rzeczy nie miato
mozliwosci pelnej analizy prawno-legislacyjnej tego dokumentu. Innymi stowy, zadna z oséb
pracujacych przy tym projekcie nie byta w stanie przeczytaé i przeanalizowac tego projektu
w calosci. (...) Uwagi Biura Legislacyjnego, ktore bgda zglaszane w trakcie prac, maja
charakter wybidrczy i tym samym Biuro Legislacyjne, niestety, nie moze — mimo
najszczerszych checi i dgzenia do najwyzszej staranno$ci przy pracach nad tym projektem
— nie moze jednak zagwarantowaé, ze przepisy beda prawidtowo skonstruowane, poprawnie
zredagowane, ani tym samym ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne btedy, ktore w tym

projekcie b@qu”.

3. W swietle powyzszego istniejg podstawy do uznania, ze opiniowana ustawa zostala
uchwalona z naruszeniem proceduralnych standardow wynikajacych z zasady
poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a takie z przepiséw art. 7,
art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zauwazenia wymaga, ze ,nie kazde
nieprawidlowosci legislacyjne automatycznie powodujg sprzeczno$¢ badanej ustawy z art. 2
i art. 7 Konstytucji. Przesadzaja o tym dodatkowe okolicznosci procesu ustawodawczego,
ktore ujawniajg szczegodlnie naganny kontekst dokonywanych czynnosci prawodawczych”7.
W przypadku projektu opiniowanej ustawy — przewidujacego najwigksza po 1989 r. zmiang
systemu prawa podatkowego — okolicznosci te mozna zreasumowac jako przyjecie takiego
kalendarza prac parlamentarnych, ktory z istoty uniemozliwit postom, sejmowym shuzbom
legislacyjnym  oraz  innym  zainteresowanym  podmiotom  rzetelng  dyskusj¢
nad proponowanymi unormowaniami, a tym samym — ich ocen¢ merytoryczng i prawna,

wtym w aspekcie mozliwych skutkow ekonomicznych dla podatnikow. Na skutek

 Wypowiedz legislatora W. Biatoficzyka na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych 23 wrze$nia 2021 r.
(https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=129FBF6BE6DA7484C1258753003F6377&sy
mbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T).

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
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ekspresowego tempa procedowania nad projektem opiniowanej ustawy Sejm znacznie
zwigkszyl ryzyko przyjecia regulacji merytorycznie niezamierzonych czy wadliwych

prawnie, w tym niezgodnych z Konstytucja.

I11. Uwagi szczegolowe

A. Zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Istniejg podstawy do uznania, ze art. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwiazku z pkt 49 opiniowanej
ustawy jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji przez to, ze pozbawia
podatnika bgdacego osoba samotnie wychowujaca dziecko albo dzieci prawa do wspolnego
opodatkowania si¢ z tym dzieckiem albo z tymi dzieémi na rzecz ustanowienia uprawnienia

tej osoby do odliczenia od podatku kwoty w statej wysokosci 1 500 zt.

1.1. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 6 ust. 4-4b ustawy o PIT od dochodow
rodzica lub opiekuna prawnego, podlegajacego obowigzkowi podatkowemu, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1, bedacego panng, kawalerem, wdowa, wdowcem, rozwodka, rozwodnikiem
albo osobg, w stosunku do ktorej orzeczono separacj¢ w rozumieniu odrebnych przepisow,
lub osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim, jezeli jej matzonek zostat pozbawiony praw
rodzicielskich lub odbywa karg pozbawienia wolnosci, jezeli ten rodzic lub opiekun w roku
podatkowym samotnie wychowuje dzieci:

1) maloletnie,

2) bez wzgledu na ich wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymywaty zasitek
(dodatek) pielegnacyjny lub rente socjalna,

3) do ukonczenia 25 roku zycia uczace si¢ w szkotach, o ktorych mowa w przepisach
0 systemie o$wiaty, przepisach o szkolnictwie wyzszym i nauce lub w przepisach
regulujacych system o$wiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowigzujacych w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie, jezeli w roku podatkowym nie uzyskaly dochodow
podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 lub art. 30b
lub uzyskaty przychody, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 148, w tacznej wysokosci
przekraczajacej kwote stanowigca iloraz kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej

w art. 27 ust. 1b pkt 1 oraz stawki podatku, okreslonej w pierwszym przedziale skali,
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0 ktorej mowa w art. 27 ust. 1, z wyjatkiem renty rodzinnej

— podatek moze by¢ okreslony na wniosek wyrazony w rocznym zeznaniu podatkowym,
w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego od polowy dochoddéw osoby samotnie
wychowujacej dzieci, z uwzglednieniem art. 7, z tym ze do sumy tych dochodow

nie wlicza si¢ dochodéw (przychodéw) opodatkowanych w sposob zryczattowany.

1.2. W wyniku przyjecia grupy poprawek zgloszonych podczas rozpatrywania projektu
ustawy przez Komisj¢ Finansow Publicznych przesadzono o likwidacji prawa podatnika
bedacego osobg samotnie wychowujaca dziecko albo dzieci do wspdlnego opodatkowania si¢
z tym dzieckiem albo z tymi dzie¢mi na rzecz ustanowienia uprawnienia tej osoby do
odliczenia od podatku kwoty w wysokosci 1 500 zt. Przedstawiajac ratio legis zgtoszonych
poprawek podniesiono, co nastgpuje: ,, Wprowadzenie kwoty wolnej od podatku w wysokosci
30 000 zt zwielokrotni zysk samotnych rodzicow w stosunku do korzysci uzyskiwanych przez
rodzicow bedacych matzonkami, co moze by¢ powszechnie postrzegane jako nieuzasadnione.
Ponadto stan ten moze generowac daleko idgce skutki spoleczne w postaci wzrostu liczby
rozwodoéw uwarunkowanych wzgledami ekonomicznymis”. Abstrahujac  od  tego,
ze zaprezentowany poglad co do ,skutkow spolecznych” nie zostal poparty zadnymi
argumentami (w tym danymi, ktore przynajmniej uprawdopodobniatyby jego prawdziwosc),
whnioskodawca poprawek nie uwzglednit w swej argumentacji dyspozycji wyrazonej w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, wedle ktorej rodziny znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i1 niepelne, maja prawo do szczegolnej
pomocy ze strony wladz publicznych. Powotane unormowanie wyraza prawo podmiotowe
podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej®, przy czym pomoc dla rodzin w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych i niepelnych, ma mie¢ charakter
,»szczegblny”, a wigc wykraczajacy poza zwykla pomoc dla osob utrzymujacych dzieci albo
pomoc $§wiadczong innym osobom®®. Przyjmujac zatem — tak w $wietle tresci zgloszonej
poprawki, jak i jej uzasadnienia — zatozenie, ze zastgpienie uprawnienia podatnika bedacego
osobg samotnie wychowujaca dziecko albo dzieci do wspolnego opodatkowania si¢ z tym

dzieckiem albo z tymi dzie¢mi uprawnieniem do odliczenia od podatku kwoty w stalej

8 Wypowiedz poset D. Chorosinskiej na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych 23 wrzesnia 2021 r.
(https:/fwww.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=129FBF6BE6DA7484C1258753003F6377 &Sy
mbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T).

° L. Garlicki, M. Derlatka [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Eukaszczuk, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, art. 71, Lex.

19 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r. (P 3/05).
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wysokosci 1 500 zt skutkuje — co do zasady — likwidacja sui generis preferencji tej grupy
podatnikow, prowadzac do uszczuplenia ich sytuacji dochodowej, mozna uznac,
ze przedmiotowy zabieg legislacyjny naraza si¢ na zarzut niezgodnosci z art. 71 ust. 1 zdanie

drugie Konstytucji.

1.3. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, nalezy rekomendowaé akceptacje

nastepujacych propozycji poprawek:
1) wart. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wart. 6:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Malzonkowie podlegajacy obowigzkowi podatkowemu, o ktorym mowa
art. 3 ust. 1, pozostajacy w zwigzku malzenskim i we wspolnosci majatkowe;:
1) przez caty rok podatkowy albo
2) od dnia zawarcia zwigzku matzenskiego do ostatniego dnia roku podatkowego
— w przypadku gdy zwigzek matzenski zostal zawarty w trakcie roku
podatkowego
— mogg by¢, z zastrzezeniem ust. 8, na wspdlny wniosek wyrazony w zeznaniu
podatkowym, opodatkowani tacznie od sumy swoich dochodéw okreslonych
zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a, po uprzednim odliczeniu, odr¢bnie przez kazdego
z matzonkow, kwot pomniejszajacych dochdd; w tym przypadku podatek okresla
si¢ na imi¢ obojga malzonkéw w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego
od potowy tagcznych dochodow matzonkow.”,
b) w ust. 3a w czgsci wspdlnej wyrazy ,,przepisy ust. 8 i 9” zastepuje si¢
wyrazami ,,ust. 8”,
c) wust. 4:

— we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,0d dochodéw rodzica”
zastepuje sie wyrazami ,,0d dochodow jednego rodzica, a w przypadku
braku porozumienia miedzy rodzicami — od dochodéw rodzica, u ktorego
dziecko ma miejsce zamieszkania w rozumieniu Kodeksu cywilnego,”,

— pkt 3 wyrazy ,,uzyskaty przychody, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
pkt 148, w tacznej wysokosci przekraczajacej kwote stanowiacg iloraz

kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej w art. 27 ust. 1b pkt 1 oraz



b)

d)

f)
9)
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stawki podatku, okreslonej w pierwszym przedziale skali, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,przychodow, o ktorych mowa
wart. 21 ust. 1 pkt 148 oraz pkt 152 lit. a i b, w 1gcznej wysokosci
przekraczajacej kwote 3 089 z1”,
d) wust. 4b wyrazy ,,przepisy ust. 8 i 9” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 8”,
e) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»8. Sposob opodatkowania, o ktorym mowa w ust. 2 i 4, nie ma zastosowania,
w przypadku gdy chociazby jeden z malzonkéw, osoba samotnie wychowujgca
dzieci lub jej dziecko:
1) stosujg przepisy:
a) art. 30c lub
b) ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym, z wyjatkiem art. 6
ust. la tej ustawy
— w zakresie osiggnietych w roku podatkowym przychodow, poniesionych
kosztow  uzyskania  przychodow, zobowigzania lub  uprawnienia
do zwigkszania lub pomniejszenia podstawy opodatkowania albo
przychoddéw, zobowigzania lub uprawnienia do dokonywania innych doliczen
lub odliczen;
2) podlegaja opodatkowaniu na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia
24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym lub ustawy z dnia 6 lipca 2016 r.
0 aktywizacji przemystu okretowego i1 przemystow komplementarnych.”,

f)  uchyla si¢ ust. 9;”,
w pkt 3 w lit. b skresla si¢ tiret drugie,

w pkt 13 w lit. a w tiret trzynastym, w pkt 153 w czeSci wspolnej wyrazy ,,dzieci,
0 ktérych mowa w art. 27ea ust. 1 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,dzieci, o ktoérych

mowa w art. 6 ust. 47,

w pkt 40 w lit. f, w ust. 7e w zdaniu drugim wyrazy ,,dzieci, o ktorych mowa

w art. 27ea ust. 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,dzieci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4”,
skresla sie pkt 49,
w pkt 50 skresla sie lit. bid,

w pkt 62 skresla sig¢ lit. b,
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h) w pkt 64 w lit. d skre$la sie tiret pierwsze;

2) wart. 70 w pkt 1 wyrazy ,,art. 6 ust. 2, 3a i 8” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 6 ust. 2, 3a, 4,
4bi8”.

2. Uzasadniony jest poglad, ze dodawane przepisy:

1) art. 24a ust. 1le i 8 ustawy o PIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 39 lit. aid

opiniowanej ustawy,

2) art. 9 ust. 1c, 1d i 5 ustawy o CIT, w brzmieniu okreslonym przez art. 2 pkt 11 lit. aic

opiniowanej ustawy,

3) art. 15 ust. 12 i 13 ustawy o ryczalcie, w brzmieniu okre§lonym przez art. 9 pkt 11

opiniowanej ustawy
— sgniezgodne z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Wymienione przepisy obliguja wskazanych podatnikow podatku dochodowego
od osob fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz zryczattowanego podatku
dochodowego od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne do periodycznego
przesylania urzedowi skarbowemu za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
prowadzonych przy uzyciu programow komputerowych odpowiednio ksigg, ksiag
rachunkowych, a takze ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych. Przewiduja one réowniez mozliwo$¢ wydawania przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych aktéw wykonawczych okreslajacych dodatkowe dane, ktore

bylyby objete zakresem powyzszego obowigzku.

2.2. Przepis art. 47 Konstytucji statuuje prawo ,,kazdego” (tj. zarbwno o0sob fizycznych,
jak réwniez innych podmiotéw) do ochrony prawnej zycia prywatnego, ktore obejmuje swym
zakresem takze autonomi¢ informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajagcg prawo
do samodzielnego decydowania 0 ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
atakze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, je$li znajduja si¢
w posiadaniu innych podmiotow™. Ponadto przepisy art. 51 ust. 2 i 5 Konstytucji stanowia,
ze wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji

0 obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym, przy czym zasady i tryb

1 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. (U 3/01).
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gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa, co wylacza mozliwosc

regulowania tej materii w rozporzadzeniu.

2.3. Uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy nie tylko nie zawiera argumentow
na rzecz wykazania niezbednosci powotanej regulacji, ale — w zakresie, w jakim odnosi si¢
do ,,dodatkowych danych” — poglebia zastrzezenia co do speilniania konstytucyjnych
przestanek tak glebokiej ingerencji w sferg autonomii informacyjnej podatnika. Jak bowiem
stwierdza si¢ w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy (str. 138) ,,dodatkowe dane beda
zbierane w celu zmniejszenia obcigzen przedsigbiorcow zwigzanych z prowadzeniem kontroli
poprzez umozliwienie administracji skarbowej weryfikacji prawidlowosci rozliczen
I wykrywania naduzy¢é w formie zdalnej, bez konieczno$ci przeprowadzania czynno$ci
na miejscu oraz zwigkszenie ich efektywnosci.” Przedstawiajgc ratio legis proponowanej
regulacji, projektodawca uzasadnia ja zatem wzgledami natury pragmatycznej. Tymczasem
»wzgledy celowosci, ani wygody wiladzy nie uzasadniaja naruszenia autonomii
informacyjnej. Jej naruszenie moze nastgpi¢, jezeli jest to ,.konieczne w demokratycznym

S 12
panstwie prawnym’”’

. Przeciwko akceptacji pogladu, ze powotane przepisy nie naruszaja
zasady proporcjonalnosci (w tym w aspekcie art. 31 ust. 3 Konstytucji), przemawiajg roéwniez
wyniki analizy aktualnego stanu prawnego w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 193a § 1
Ordynacji podatkowej w przypadku prowadzenia ksiag podatkowych przy uzyciu programoéw
komputerowych, organ podatkowy moze zada¢ przekazania catoséci lub czesci tych ksiag oraz
dowodow  ksiggowych ~ za  pomocg  Srodkow  komunikacji elektronicznej
lub na informatycznych nosnikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajacej

strukturze logicznej, o ktorej mowa w § 2 tego artykutu, wskazujac rodzaj ksigg podatkowych

oraz okres, ktorego dotycza.

2.4. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, nalezy rekomendowac akceptacje

nastepujacych propozycji poprawek:
1) wart. 1 w pkt 39:
a) skresla sie lit. a,
b) w lit. ¢ przecinek na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz skresla si¢ lit. d;

2) wart. 2w pkt 11:

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. (K 41/02).
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a) skresla sie lit. a,

b) w lit. b przecinek na koncu zast¢puje sie Srednikiem oraz skreéla sig lit. c;
3) wart. 9 skre$la si¢ pkt 11;
4) skresla si¢ art. 66;
5) wart. 89 w pkt 4:

a) wyrazy ,,, art. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,oraz art. 2”7,

b) skresla si¢ wyrazy ,,pkt 11 lit. aic,”,

c) skresla si¢ wyrazy ,, , art. 9 pkt 11 oraz art. 66”.

3. Istniejg podstawy do uznania, ze dodawane przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2aa
I ust. 4a—4c ustawy o PIT, w brzmieniu okre§lonym przez art. 1 pkt 40 lit. a tiret drugie i lit.

b opiniowanej ustawy, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji.

3.1. Wymienione przepisy statuuja tzw. ulge dla klasy $redniej, adresujac ja wylacznie
do:

1) pracownikow, tj. — stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy o PIT — osob pozostajacych
w stosunku stuzbowym, stosunku pracy, stosunku pracy naktadczej oraz spotdzielczym

stosunku pracy;
2) podatnikow osiagajacych przychody z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

3.2. Jezeli ustawodawca przyznaje okreslonym podatnikom podatku dochodowego
od oséb fizycznych prawo do skorzystania z preferencyjnych form opodatkowania, musi to
czyni¢ z poszanowaniem zasady rownosci podatkowej (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84
Konstytucji). Unormowanie przewidujgce odmienne traktowanie podmiotow podobnych musi
zatem zawsze znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach, ktore
musza mie¢ charakter relewantny i proporcjonalny oraz pozostawaé¢ w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie tych podmiotéw13. Powolane wzorce konstytucyjne obliguja do wyrazenia
zasadniczej watpliwosci, czy dopuszczalne jest uczynienie beneficjentami tzw. ulgi dla klasy

$redniej wytacznie pracownikow w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy o PIT oraz podatnikéw

13 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 r. (K 17/99).
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osiggajacych przychody z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a zatem z wytgczeniem
podatnikow osiggajacych przychody z innych zrodel. Problem ten jawi si¢ szczegdlnie
wyraznie w odniesieniu do podatnikéw osiggajacych przychody z umow zlecenia, o ktérych
mowa w art. 13 pkt 8 ustawy o PIT. Tytulem jego zobrazowania mozna przyktadowo
wskazaé, ze — stosownie do kwestionowanej regulacji — lekarz zatrudniony w podmiocie
leczniczym na podstawie stosunku pracy, ktorego suma przychodéw w roku podatkowym,
obliczona zgodnie z dodawanym art. 26 ust. 4a ustawy o PIT, wynosi co najmniej 68 412 zt
i nie przekracza kwoty 133 692 zl, bedzie mogt skorzysta¢ z ulgi, podczas gdy lekarza
$wiadczacego tozsamg prace w podmiocie leczniczym na podstawie umowy zlecenia, ktorego
suma przychodow w roku podatkowym obliczona zgodnie z dodawanym art. 26 ust. 4a
ustawy o PIT miesci si¢ w powotanym przedziale, wylaczono z zakresu beneficjentow tej

preferenciji.

3.3. W uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy (str. 7) zaprezentowano nastepujace
wyjasnienie w odniesieniu do proponowanego kregu podatnikow uprawnionych do tzw. ulgi
dla klasy $redniej: ,,Ulge skierowano do pracownikéw, bowiem ta forma dziatalnosci
zarobkowej znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong panstwa, ktore sprawuje nadzoér nad
warunkami wykonywania pracy. Gwarancj¢ w tym zakresie zawiera art. 24 Konstytucji RP.
Ulga przeznaczona dla pracownikdw wpisuje si¢ zatem w polityke pafnstwa wspierajaca
zatrudnienie na podstawie stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych.”. Powotany argument
jest jednak prawnie nieadekwatny, albowiem art. 24 Konstytucji obejmuje swym zakresem
prace rozumiang jako ,,Swiadomg, celowag dziatalno$¢ cztowieka zmierzajaca do wytworzenia
okreslonych dobr materialnych lub kulturowych (...) w odniesieniu nie tylko do dziatalnosci

. . 14
podejmowanej w ramach stosunku pracy”

. »,Zakres zastosowania art. 24 obejmuje zatem
stosunki pracy w rozumieniu prawa pracy, ale nie ogranicza si¢ do tych stosunkow.
W doktrynie zgodnie wskazuje si¢, ze pojeciu ,,pracy”, uzytemu w art. 24, nalezy nadawac
mozliwie najszerszy zakres, obejmujac nim takze zatrudnienie dokonujace si¢ w ramach
stosunkdw cywilnoprawnych (co jest szczegdlnie wazne na tle rozprzestrzeniania si¢

zatrudniania opartego na tzw. umowach $mieciowych)”*.

% Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2013 r. (K 6/12).

5. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcifiski, M. Wiacek,
L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016,
art. 24, Lex.
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3.4. Wymaga dodania, ze obejmowanie zakresem preferencji podatkowych okre$lonych
grup podlegajacych podatkowi dochodowemu od o0sob fizycznych, w ktorych sktad wchodzg
tak pracownicy, jak i osoby osiggajace przychody z uméw zlecenia, wystepuje nie tylko
W obowigzujgcej ustawie o PIT (np. zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 148 lit. b tej ustawy wolne
od podatku sg przychody z umow zlecenia, o ktorych mowa w art. 13 pkt 8, otrzymane przez
podatnika do ukonczenia 26. roku zycia, do wysokosci nieprzekraczajacej w roku
podatkowym kwoty 85 528 zif), lecz takze w opiniowanej ustawie (np. w odniesieniu
do tzw. ulgi na powrdt, tzw. ulgi z tytulu wychowywania co najmniej czworga dzieci,
czy tzw. ulgi dla os6b wieku emerytalnym).

3.5. Dla analizy przedmiotowego zagadnienia istotna jest rowniez konstatacja, ze od dnia
1 stycznia 2017 r. przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg¢ obejmujg swym zakresem gwarancyjnym réwniez minimalng
wysoko$¢ wynagrodzenia osoby fizycznej niewykonujacej dziatalnosci gospodarczej za kazda
godzing wykonania zlecenia lub $wiadczenia uslug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie
lub $wiadczacemu ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu — na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz

innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.

3.6. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, nalezy rekomendowa¢ akceptacje

nastepujacej propozycji poprawki:
— wart. 1 w pkt 40:

a) w lit. a w tiret drugim, w pkt 2aa po wyrazach ,,ulgi dla pracownikow” dodaje si¢
wyrazy ,,, podatnikow osiggajacych przychody z umow zlecenia, o ktérych mowa

w art. 13 pkt 8,”,
b) w lit. b:

— w ust. 4a we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,ulgi dla pracownikow”
dodaje si¢ wyrazy ,,, podatnikdw osiggajacych przychody z umoéw zlecenia,
0 ktorych mowa w art. 13 pkt 8,” oraz w czgsci wspolnej po wyrazach
1 spotdzielczego stosunku pracy” dodaje si¢ wyrazy ,,, a takze przychodow

Z umo6w zlecenia, o ktorych mowa w art. 13 pkt 8,7,

— w ust. 4b po wyrazach ,,ulgi dla pracownikow” dodaje si¢ wyrazy ,, , podatnikoéw

osiggajacych przychody z umoéw zlecenia, o ktorych mowa w art. 13 pkt 8,”,



1)

2)
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— w ust. 4c po wyrazach ,,ulge dla pracownikow” dodaje si¢ wyrazy ,, , podatnikéw

osiggajacych przychody z uméw zlecenia, o ktorych mowa w art. 13 pkt 8,”.

4. Wydaje sie, ze przepisy:

art. 42 ust. 9 zdanie pierwsze ustawy o PIT, w brzmieniu okreSlonym przez art. 1 pkt 69

lit. b opiniowanej ustawy,

art. 26 ust. 3e zdanie pierwsze ustawy o CIT, w brzmieniu okre$lonym przez art. 2
pkt 55 lit. n

sa niezgodne z zasada okreSlonosci przepisow prawa, wywodzona z wynikajacej

z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4.1. Powotane przepisy statuuja obowigzki informacyjne ptatnika wzgledem naczelnika

urzedu skarbowego w zakresie dotyczacym:

1)

2)

warto$ci 1 rodzaju dokonanych wyptat (Swiadczen) lub postawionych do dyspozycji
pieniedzy lub warto$ci pienieznych w roku podatkowym, od ktoérych nie zostat pobrany
podatek dochodowy od osob fizycznych — poprzez podanie danych identyfikacyjnych
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ poprzez polozony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zagraniczny zaktad, w szczegolnosci petnej nazwy, adresu i numeru identyfikacji

podatkowej podatnika oraz adresu zagranicznego zaktadu podatnika;

kwoty i rodzaju nalezno$ci wyptaconych podatnikowi w roku podatkowym tego ptatnika,
od ktorych nie zostal pobrany podatek dochodowy od oséb prawnych — poprzez podanie
danych identyfikujacych podatnika prowadzacego dzialalno$¢ poprzez potozony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaklad, w szczegdlnoSci pelnej
nazwy, adresu i numeru identyfikacji podatkowej podatnika oraz adresu zagranicznego

zaktadu podatnika.

4.2.7 wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego

wynika ,,wymaganie okre§lonosci przepisOw, ktore musza by¢ formutowane w sposéb

poprawny, precyzyjny 1 jasny

»18, »Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow

klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy

oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r. (K 7/99).
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naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu
winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i1 przyznawanych praw tak,
by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”*’. Tymczasem zredagowanie
nowelizowanych unormowan ustawy o PIT oraz ustawy o CIT w powyzszy sposob
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tre$ci obowigzku prawnego ich adresatoéw — zaréwno
inne przepisy opiniowanej ustawy, jak rowniez unormowania odpowiednio ustawy o PIT oraz
ustawy o CIT nie dostarczajg wskazowek, ktore umozliwiatyby zrekonstruowanie
pozostatych obligatoryjnych elementéw sktadajacych si¢ na obowigzek informacyjny
platnika. Przyjmujac zatem zalozenie, ze zamiarem ustawodawcy sejmowego jest okreslenie
minimalnych wymagan w zakresie tresci tych informacji, zasadna jest rezygnacja
Z uzywanego w nich sformutowania ,,w szczeg6lno$ci” na rzecz zastgpienia go okresleniem

,»W tym co najmniej”.

4.3. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, nalezy rekomendowaé akceptacje

nastepujacych propozycji poprawek:

1) w art. 1 w pkt 69 w lit. b, w ust. 9 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,w szczegdlnosci”

zastepuje si¢ wyrazami ,,w tym co najmnie;j”;

2) w art. 2 w pkt 55 w lit. n, w ust. 3e w zdaniu pierwszym wyrazy ,,w szczegolnosci”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,w tym co najmnie;j”.

5. Istniejg podstawy do uznania, ze przepisy:

1) art. 45b ustawy o PIT, w brzmieniu okres§lonym przez art. 1 pkt 76 opiniowanej ustawy,
w zwiazku z art. 1 pkt 58 lit. a i b tiret pierwsze, pkt 59, pkt 67 lit. i oraz pkt 77 i 78,

a takze w zwigzku z art. 84 ust. 2 opiniowanej ustawy,

2) art. 28a ustawy o CIT, w brzmieniu okre§lonym przez art. 2 pkt 58 opiniowanej ustawy,

w zwiazku z art. 2 pkt 53 i 64, a takze w zwiazku z art. 84 ust. 3 opiniowanej ustawy,

3) art. 52 ustawy o ryczalcie, w brzmieniu okre§lonym przez art. 9 pkt 25 opiniowanej

ustawy, w zwiazku z art. 84 ust. 4 opiniowanej ustawy

— sg hiezgodne z art. 87 Konstytucji.

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. (K 24/00).
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5.1. Wymienione przepisy zmierzaja do tego, aby wzory deklaracji, informaciji,
oswiadczen, zeznan oraz innych dokumentow sktadanych przez podatnikow i platnikow
podatku dochodowego od o0sob fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych oraz
zryczattowanego podatku dochodowego od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne — w aktualnym stanie prawnym okre§lane w drodze rozporzadzen wydawanych
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych — byly ustalane i udost¢pniane
przez ten organ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go

urzedu w formie ustalonych wzoréw dokumentu elektronicznego.

5.2. Majac na uwadze, ze przepisy ustawy o PIT, ustawy o CIT oraz ustawy o ryczalcie
przesadzajg o obowigzku sktadania powotanych dokumentéw zgodnie z ustalonymi wzorami,
przesadzaja one 0 ich powszechnie obowigzujacym  charakterze prawnym.
Zaniedopuszczalne w $wietle art. 87 Konstytucji nalezy zatem uznaé te unormowania
opiniowanej ustawy, ktore przewiduja ustalanie i udostepnianie tych wzorow w Biuletynie
Informacji Publicznej — z pominigciem ich uprzedniego ustalenia w drodze rozporzadzenia.
Jezeli prawodawca zamierza unormowaé sytuacje prawng okreslonych podmiotow (osob
fizycznych, organdéw wiadzy publicznej, organizacji publicznych i prywatnych), ,,musi
legitymowac¢ si¢ kompetencja udzielong przez Konstytucje 1 uczyni¢ to w formie aktu
normatywnego wskazanego w Konstytucji (np. w ustawie, rozporzadzeniu z mocg ustawy,
rozporzadzeniu, akcie prawa miejscowego), a ponadto — nalezycie go oglosi¢ (por. art. 88

Konstytucji)”lB.

5.3. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, nalezy rekomendowac akceptacje

nastepujacych propozycji poprawek:
1) wart. 1:
a) w pkt58:
— skresla sig lit. a,
— w lit. b skre$la sig tiret pierwsze,
b) skresla si¢ pkt 59,

c) w pkt 67 skresla sie lit. 1,

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. (P 1/11).
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d) w pkt 76:

— w poleceniu nowelizacyjnym skres$la si¢ wyrazy ,art. 45b i’ oraz wyraz

,,0trzymuja” zastepuje si¢ wyrazem ,,otrzymuje”,
— skresla sig art. 45b,
e) skresla sie pkt 771 78;
2) w art. 2 skresla si¢ pkt 53, 58 1 64;
3) wart. 9 skre$la sie pkt 25;
4) w art. 84 skresla si¢ ust. 2—4;

5) w art. 89 skresla si¢ pkt 2.

6. Uzasadnione jest stanowisko, ze dodawany art. 111 ust. 6kb ustawy o VAT,
W brzmieniu okre§lonym przez art. 14 pkt 19 lit. a opiniowanej ustawy, jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji.

6.1. Art. 14 pkt 19 lit. a opiniowanej ustawy dodaje w art. 111 ustawy o VAT przepis
ust. 6kb, wedle ktorego w przypadku stwierdzenia, ze podatnik prowadzacy ewidencje
sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej, wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 19a
ust. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, nie zapewnia wspolpracy kasy rejestrujacej
z terminalem platniczym, przy uzyciu ktorego zapewnia mozliwos$¢ przyjmowania platnosci,
zgodnie z wymaganiami technicznymi dla kas rejestrujacych, naczelnik urzedu skarbowego,

w drodze decyzji, naktada na tego podatnika karg pieniezng w wysokosci 5 000 zi.

6.2. Nie negujac ratio legis ustanowienia odpowiedzialno$ci administracyjnej z tytutu
nierealizowania przez podatnika prowadzacego ewidencj¢ sprzedazy przy uzyciu kasy
rejestrujacej powyzszego obowigzku — cho¢ uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy
(str.211) ogranicza si¢ w tym zakresie jedynie do prezentacji brzmienia powotanego
unormowania — nalezy zauwazy¢, ze dodawany art. 111 ust. 6kb ustawy o VAT przewiduje
kare pieniezng, ktorej wysokos¢ zostata ustalona jednolicie. Naczelnik urzedu skarbowego
— po stwierdzeniu, ze podatnik ten nie zapewnia wspotpracy kasy rejestrujgcej z terminalem
platniczym, przy uzyciu ktérego zapewnia mozliwo$¢ przyjmowania platnosci, zgodnie
z wymaganiami technicznymi dla kas rejestrujacych — begdzie obowigzany do wymierzenia

kary pieni¢znej w wysokosci 5 000 zl, niezaleznie od podmiotowej i przedmiotowej specyfiki
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danego przypadku (np. wagi i okolicznos$ci naruszenia, ewentualnego niedopelniania tego
obowigzku w przeszto$ci, czy stopnia ekonomicznego potencjalu podatnika). Tymczasem
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze okolicznoscia mogaca
przesadza¢ o niezgodnosci przepisu statuujacego kare pieniezng z art. 2 Konstytucji jest
okreslenic go w sposob uniemozliwiajacy jej miarkowanie. Zbytnia dolegliwos¢ kary
pieni¢znej moze zatem wynika¢ ,,ze szczegolnej kumulacji kilku elementéw sankcji:
bezwzglednej wysokosci kary pieni¢znej w stosunku do czynu, automatyzmu jej wymierzania

19 ,,Przestanki

oraz braku wystepowania w praktyce mozliwosci miarkowania jej wysokos$ci
stosowania kar pieni¢znych oraz ich wysoko§¢ powinny by¢ uksztaltowane przez
ustawodawce w sposob odpowiadajacy zasadzie adekwatno$ci ingerencji panstwa
W chroniong konstytucyjnie sfer¢ jednostki (art. 2 Konstytucji). (...) Ustawodawca,
ustanawiajagc te sankcje, nie powinien rdwniez catkowicie abstrahowaé¢ od sytuacji
ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktéra ma istotne znaczenie dla rzeczywistego
stopnia dolegliwo$ci odczuwanej przez ukaranego; osobe o niskich dochodach wysoka kara
moze bowiem doprowadzi¢ do degradacji finansowej. Uwzglednienie tej okolicznos$ci nalezy
jednak pozostawi¢ ocenie organu podejmujacego decyzje o ukaraniu oraz sadowi
kontrolujacemu te decyzje, ktoére powinny wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci

konkretnego wypadku”zo.

6.3. Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, nalezy rekomendowa¢ akceptacje

nastepujacej propozycji poprawki:

— wart. 14 w pkt 19 w lit. a, w ust. 6kb wyrazy ,kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,kare pieni¢zng w wysokosci do 5 000 zt”.

7. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja katalogu zastrzezen natury Kkonstytucyjnej
do opiniowanej ustawy, jednakze przedstawienie pozostalych z nich moze nastgpié

— w $wietle ich mniej ztozonego charakteru — w formule syntetycznej.

7.1. Po pierwsze, dodawany art. 7b ustawy o prawach konsumenta, w brzmieniu
okreslonym przez art. 18 pkt 2 opiniowanej ustawy, zgodnie z ktorym konsument jest

obowigzany do dokonywania platnosci za posrednictwem rachunku ptatniczego, jezeli

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (P 26/11).
*» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. (SK 6/12).



26—

jednorazowa warto$¢ transakcji z przedsiebiorca, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej

platnos$ci, przekracza 20 000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty, nalezy uzna¢ za niezgodny:

1)

2)

3)

z art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego,

z art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne

W demokratycznym panstwie prawnym,

z art. 76 zdanie pierwsze Konstytucji, ktory stanowi m.in., ze wtadze publiczne chronig

konsumentow przed dzialaniami zagrazajacymi ich prywatnosci
w zwiazku z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze dodawany art. 7b ustawy o prawach konsumenta jest

kierunkowo niezgodny z art. 59ea ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach

ptatniczych — dodanym przez ustawe z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o ustugach

ptatniczych, ogloszong w Dzienniku Ustaw w dniu 5 pazdziernika 2021 r. (poz. 1814), ktora

wejdzie w zycie 5 listopada 2021 r. Wymieniony przepis ustanawia zasadg, ze akceptant

nie moze uzaleznia¢ zawarcia z konsumentem umowy o $wiadczenie ushugi lub umowy

sprzedazy towaru od dokonania zaptaty w formie bezgotowkowej ani odmoéwié przyjecia

zaplaty od konsumenta znakami pieni¢znymi emitowanymi przez NBP.

1)

2)

3)

Zasadna jest zatem akceptacja nastepujacych propozycji poprawek:
w art. 1 w pkt 10 w lit. b w tiret trzecim:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,pkt 19-22” zastgpuje si¢ wyrazami

»pkt 19-217,
b) w pkt 21 $rednik zastepuje si¢ kropka oraz skresla si¢ pkt 22;
w art. 2 w pkt 27 w lit. a w tiret 6smym:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,pkt 13-16” zastepuje si¢ wyrazami

»pkt 13—-15”,
b) w pkt 15 $rednik zastepuje si¢ kropka oraz skresla sie pkt 16;

w art. 9 w pkt 8 w lit. a w tiret pigtym, w pkt 7 w lit. e wyrazy ,,i 19-22” zastgpuje si¢

wyrazami ,,i 19-217;
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4) skresla sie art. 18.
7.2 Po drugie, dodawane przepisy:

1) rozdzialu 5a dzialu II ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

W brzmieniu okreslonym przez art. 3 pkt 2 opiniowanej ustawy,

2) rozdzialu 1c dzialu V ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, w brzmieniu

okreslonym przez art. 20 pkt 10 opiniowanej ustawy

— nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada ochrony wlasnosci wyrazong w art. 21 ust. 1
iart. 64 ust. 3 Konstytucji oraz z zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej
wyrazong w art. 22 Konstytucji — w zwiazku z zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) przez to, ze przewiduja mozliwos¢ zastosowania Wwobec
zobowigzanego S$rodka 0 charakterze represyjnym bez nalezytej ochrony prawnej,
polegajacego na pozbawieniu go prawa do rozporzadzania zajeta ruchomoscia
do 96 godzin od chwili podpisania, nie za$ doreczenia protokolu tymczasowego zajecia
ruchomosci, ktory z chwilg ewentualnego wydania, nie za$ doreczenia postanowienia
0 zatwierdzeniu w calo$ci albo w czgdci tymczasowego zajecia ruchomoscei, staje sie

zajeciem egzekucyjnym tych ruchomosci.
Zasadna jest zatem akceptacja nastepujacych propozycji poprawek:
1) wart. 3 w pkt 1 $rednik na koncu zastgpuje si¢ kropka oraz skresla si¢ pkt 2;

2) w art. 20:

a) w pkt 9 w poleceniu nowelizacyjnym skre$la si¢ wyrazy ,,tymczasowe zajecie

ruchomosci,”
b) w pkt 10:

— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,rozdziaty 1b i 1¢” zastgpuje si¢ wyrazami

,,rozdziatl 1b”,
— skresla si¢ rozdziat Ic;
3) skresla sie art. 87;

4) wart. 89 w pkt 1 wyrazy ,,i art. 85-87” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, art. 85 i art. 86
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7.3 Po trzecie, dodawane przepisy art. 20zr § 2 oraz art. 20zze § 3 Ordynacji

podatkowej, w brzmieniu okreSlonym przez art. 7 pkt 6 i 7 opiniowanej ustawy, ktore

wylgczaja prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego w sprawach dotyczacych:

1)

2)

3)

4)

umowy o wspotdziatanie, zawieranej migdzy Szefem Krajowej Administracji Skarbowej
a podatnikiem, na jego wniosek — w zakresie podatkéw pozostajacych we wilasciwosci

Krajowej Administracji Skarbowej,

porozumienia podatkowego, zawieranego mig¢dzy Szefem Krajowej Administracji

Skarbowej a podatnikiem bedacym strong umowy o wspotdziatanie,

audytu podatkowego, ktory przeprowadza Szef Krajowej Administracji Skarbowej wobec
podatnika przed zawarciem umowy o wspotdziatanie (audyt wstepny) oraz w trakcie
obowigzywania umowy o wspotdziatanie (audyt monitorujacy) w celu sprawdzenia
prawidlowosci wypelniania obowigzkéw podatkowych oraz skutecznosci i adekwatnos$ci

ram wewngtrznego nadzoru podatkowego,

porozumienia inwestycyjnego jako umowy w sprawie skutkow podatkowych inwestycji
planowanej lub rozpoczetej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawieranej miedzy

ministrem wiasciwym do spraw finansoOw publicznych a inwestorem, na jego wniosek

nalezy uzna¢ za niezgodne z przepisami art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
wedle ktorych kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, a ustawa

nie moze nikomu zamykac¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Zasadna jest zatem akceptacja nastepujacej propozycji poprawki:

wart. 7:

a) skresla sie pkt 6,

b) w pkt 7, w art. 20zze skresla si¢ § 3.

7.4. Po czwarte, dodawane przepisy art. 81 ust. 2n i 20 ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, w brzmieniu okres§lonym przez art. 15

pkt 6 lit. b opiniowanej ustawy, zgodnie z ktorymi 0SOby prowadzace pozarolnicza

dziatalno$¢ gospodarcza, osoby prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, z ktorej

przychody sa przychodami z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow 0 podatku

dochodowym od o0s6b fizycznych, wspdlnicy jednoosobowej spdtki z ograniczong


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16831915_art(8)_4?pit=2021-10-16
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odpowiedzialnoscig, spotki jawnej, spotki komandytowej I spotki partnerskiej oraz osoby
prowadzace publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme¢ wychowania przedszkolnego,
placowke lub ich zespdt — na podstawie przepisdOw o$wiatowych, mogg ubiegaé si¢ o zwrot
kwoty ,,nadptaconych” sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie wniosku
sktadanego do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zawitym terminie miesigca od uptywu
terminu do zlozenia zeznania, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o PIT, za rok

poprzedni, pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania, nalezy uzna¢ za niezgodne:
1) z zasadg rownos$ci wynikajaca z art. 32 Konstytucji;

2) z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Zasadna jest zatem akceptacja nastgpujacej propozycji poprawki:
— wart. 15w pkt 6 w lit. b:

a) w ust. 2i kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ wyrazy ,,na zasadach
okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem

ust. 2m i 2p-2x.”,
b) skresla si¢ ust. 2n i 2o,

C) w ust. 2q w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,, , oraz ztozenia wniosku najpdzniej

w terminie, o ktorym mowa w ust. 2n”,

d) w ust. 2s wyrazy ,,w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do zlozenia zeznania,
0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, za rok poprzedni” zastgpuje si¢ wyrazami

,W terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania tego wniosku”.

7.5. Po piate, przepisy art. 27-49 oraz art. 82 opiniowanej ustawy, ktore przewiduja
zasady i tryb abolicji podatkowej dla podatnikoéw podatku dochodowego od 0sob fizycznych,
podatnikow podatku dochodowego od o0s6b prawnych oraz podatnikéw zryczattowanego
podatku dochodowego od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
W odniesieniu do dochodow (przychoddéw), ktére nie zostaly zadeklarowane w catosci
lubwczesci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez

wprowadzenie przejsciowego ryczaltu od dochodéw w wysokosci 8% podstawy
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opodatkowania, nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada rownosci podatkowej wynikajaca

z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.
Zasadna jest zatem akceptacja nast¢pujacej propozycji poprawki:
— skresla si¢ art. 27-49 oraz art. 82.

7.6. Po szoste, art. 65 ust. 2 opiniowanej ustawy nalezy uzna¢ za niezgodny z zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze wnioski 0 zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej, ztozone przed dniem
wejscia w zycie opiniowanej ustawy i nierozpatrzone ostatecznie przed tym dniem, nie sg

rozpatrywane po dniu 31 grudnia 2021 r. na podstawie przepisow dotychczasowych.
Zasadna jest zatem akceptacja nastepujacej propozycji poprawki:

— wart. 65 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Wnioski o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej, o ktorych
mowa w art. 29 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu dotychczasowym, wobec
ktorych nie zostata wydana decyzja ostateczna do dnia 31 grudnia 2021 r., sg rozpatrywane

po tym dniu na podstawie ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu dotychczasowym.”.

7.7. Po siodme, art. 71 ust. 2 opiniowanej ustawy nalezy uznac¢ za niezgodny z zasada
ochrony praw nabytych i interesow w toku wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) przez to, ze przewiduje, iz podatnicy podatku dochodowego
od osob fizycznych i podatnicy podatku dochodowego od o0s6b prawnych mogg zalicza¢ do
kosztow uzyskania przychodéw odpisy amortyzacyjne od $rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych bedacych odpowiednio budynkami mieszkalnymi, lokalami
mieszkalnymi stanowigcymi odrebng nieruchomos$¢, spotdzielczym wlasno§ciowym prawem
do lokalu mieszkalnego lub prawem do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowe;j,
nabytych lub wytworzonych przed dniem wejscia w Zycie opiniowanej ustawy, nie dluzej

niz do dnia 31 grudnia 2022 r.
Zasadna jest zatem akceptacja nastepujacej propozycji poprawki:

— wart. 71 w ust. 2 wyrazy ,,nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2022 r.” zastgpuje si¢

wyrazami ,,na zasadach obowigzujacych w dniu 31 grudnia 2021 r.”.
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B. Zastrzezenie co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przepis art. 81 opiniowanej ustawy jest niezgodny z przepisami sekcji 3 rozdziatu I
tytulu I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE.

Stosownie do art. 81 opiniowanej ustawy do dnia 31 grudnia 2022 r. do zamoéwien
naustugi lub dostawy udzielanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
Zrealizacja zmian przepisow dotyczacych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
wprowadzonych ustawa zmieniang w art. 15, nie stosuje si¢ przepisOw o zamdwieniach

publicznych.

Abstrahujgc od braku wyjasnienia w uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy ratio
legis powotanego przepisu, a takze od braku dostatecznej okreslono$ci przewidzianego w nim
wylaczenia, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE zawiera taksatywny katalog dostaw i ustug niepodlegajacych rezimowi
udzielania zamdwien publicznych. Analiza powotanej dyrektywy, w szczegdlnosci przepisow
art. 7-12, prowadzi do wniosku, ze zawarte w art. 81 opiniowanej ustawy odstepstwo
od stosowania ,,przepisow o zamdwieniach publicznych” jest niezgodne z prawem Unii

Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢, nalezy rekomendowac akceptacje nastepujacej

propozycji poprawki:

— skresla sig art. 81.

C. Zastrzezenia natury legislacyjnej i redakcyjnej,

w tym co do zgodnosci z ,,Zasadami techniki prawodawczej”

Wzgledy poprawnej techniki legislacyjnej przemawiaja za potrzebg akceptacji ponizszych
propozycji poprawek:
1) wart. 1 w pkt 14 w lit. f, w ust. 1t w zdaniu trzecim wyrazy ,,Przepis ten” zastgpuje si¢

wyrazami ,,Zasady, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym i drugim,”;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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w art. 1 w pkt 40 w lit. b, w ust. 4a w czesci wspolnej wyrazy ,,koszty prowadzenia tej
dziatalnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,koszty uzyskania przychodow z tytulu prowadzenia

tej dzialalnosci”;

w art. 1 w pkt 60 w lit. b, w ust. 3 w pkt 4 w lit. ¢ w tiret pierwszym wyrazy ,,0g6tu praw
I obowigzkow lub tytulow uczestnictwa, ogélu praw i obowigzkéow lub tytutow
uczestnictwa” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0golu praw 1 obowigzkéw lub tytutdw

uczestnictwa’;

w art. 1 w pkt 80, w art. 52jb w ust. 8 wyrazy ,,w niniejszym artykule” zastepuje sie

wyrazami ,,w ust. 1-7”;

w art. 2 w pkt 4, w ust. 1la we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,miedzy innymi”
zastepuje sie wyrazami ,,w szczegolnosci” oraz wyrazy ,,na podstawie w szczegolnosci”

zastepuje sie¢ wyrazami ,, , w tym na podstawie”;
w art. 2 w pkt 31:
a) w lit. aw tiret trzecim, w pkt 15b skre$la si¢ wyraz ,,(akcjonariuszem)”,

b) w lit. b, w ust. 1d w pkt 3 skre$la si¢ wyraz ,(akcjonariusza)” oraz wyraz

,»(akcjonariuszem)”;

w art. 2 w pkt 46 w lit. b, w ust. 3 w pkt 4 w lit. ¢ w tiret pierwszym wyrazy ,,0g6tu praw
i obowigzkéw lub tytulow uczestnictwa, ogdtu praw i obowigzkéw lub tytutow
uczestnictwa” =zastgpuje si¢ wyrazami ,,0g6lu praw 1 obowigzkéow Iub tytutow

uczestnictwa’’;

w art. 2 w pkt 47, w art. 24aa:

a) wust. 3 w czesci wspoélnej skresla sie¢ wyrazy ,,oraz art. 15¢ ust. 17,
b) w ust. 8 w pkt 2 skre§la si¢ wyrazy ,,i art. 15¢”;

w art. 2 w pkt 47, w art. 24aa w ust. 11 w pkt 1 wyrazy ,,w tym w szczeg6lnosci”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,w tym”’;

10) w art. 2 w pkt 49 w lit. a, w ust. 8 wyrazy ,,przepis art. 11c i 11d” zastepuje si¢ wyrazami

»przepisy art. 11ciart. 11d”;

11)w art. 2 w pkt 54, w art. 24m w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie

»Spelniajaca” dodaje si¢ wyraz ,.facznie”;
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12) w art. 2 w pkt 54, w art. 24p wyrazy ,,w deklaracji” zastepuje si¢ wyrazami ,,w zeznaniu,

o ktorym mowa w art. 27 ust. 1,”;

13)w art. 2 w pkt 60, w pkt 5 wyrazy ,,w tym w szczegdlnosci” zastgpuje si¢ wyrazami
,»W tym”;
14) w art. 2 w pkt 62 w poleceniu nowelizacyjnym skresla si¢ wyraz ,,w”’;

15) w art. 2 w pkt 65 w lit. a dodaje si¢ tiret drugie w brzmieniu:
.~ W pkt 2 wyrazow ,,przychodoéw, o ktorych mowa w pkt 1”7 zast¢puje si¢
wyrazami ,przychodow z dziatalno$ci osiggnietych w poprzednim roku
podatkowym, liczonych z uwzglednieniem kwoty naleznego podatku od

99 99,

towarow i ushug”,”;

16)w art. 2 w pkt 76, w art. 38eb w ust. 8 wyrazy ,,w niniejszym artykule” zast¢puje si¢

wyrazami ,,w ust. 1-7”;

17)w art. 7 w pkt 2 w lit. b, w § 5f w pkt 1 wyrazy ,,art. 20zs” zastepuje si¢ wyrazami
sart. 20zs § 17

18)w art. 7 w pkt 31, w art. 119zfma w § 4 wyrazy ,,w niniejszym artykule” zastepuje si¢

wyrazami ,,w § 1-37;

19)w art. 7 w pkt 41, w art. 297g w pkt 1 wyrazy ,,w tym przepisie” zastepuje si¢ wyrazami

,»W tych przepisach”;

20) w art. 7 w pkt 41, w art. 297g w pkt 2 wyrazy ,,w zakresie, w jakim jest to niezb¢dne do
przedstawienia przez ten organ opinii w sprawie wniosku o wydanie porozumienia
inwestycyjnego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w zakresie, w jakim jest to niezbedne
do wydania przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych opinii, o ktorej

mowa w art. 14b § 5f pkt 17;

21)w art. 24 w pkt 1, w pkt 7 w lit. a po wyrazach ,;stuzace glownie celom osobistym
przedsigbiorcy,” dodaje si¢ wyrazy ,,a w przypadku przedsiebiorcy bedacego spotka

handlowa — gtéwnie celom osobistym jej wspdlnika albo akcjonariusza,”;
22) w art. 25 w pkt 1:

a) w lit. a, w ust. 1 skredla si¢ wyrazy ,,zwanym dalej ,,adresem do dorgczen

elektronicznych”,”,

b) w lit. b, lit. c otrzymuje brzmienie:
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) adres do dorgczen, jezeli jest inny niz wskazany na podstawie lit. b, a takze adres
do dorgczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych,”;
23) w art. 50 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow, ktérzy stosowali zasady
opodatkowania przychodoéw ze zrodla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1, pod dniu 31 grudnia 2021 r. na podstawie art. 71 ust. 1.”;
24) w art. 59 wyrazy ,,po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.” zastepuje si¢ wyrazami
,»po dniu 31 grudnia 2021 r.”;
25)w art. 61 wyrazy ,,do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,do
dnia 31 grudnia 2021 r.”;
26) w art. 65 w ust. 2 wyrazy ,,po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢
wyrazami ,,po dniu 31 grudnia 2021 r.”;
27)w art. 77 wyrazy ,,art. 87 ust. 6d—6l i” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 87 ust. 2, 2¢ i 6d-6l
oraz’;
28)w art. 86 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,art. 20zs” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 20zs § 17

Rekomendowane korekty zmierzaja do zapewnienia poprawno$ci, w tym precyzji,
stosowanych $rodkow techniki prawodawczej (nr 1, 4, 16-18, 22, 27 i 28), zapewnienia
spojnosci terminologicznej w obrebie przepisow zmienianych ustaw (nr 2, 6 i 12), likwidacji
oczywistych omylek redakcyjnych (nr 3, 7, 10, 14 i 19), dostosowania stosowanej
terminologii do specyfiki jezyka prawnego (nr 5, 9 i 13), zapewnienia legislacyjnych
konsekwencji w obrgbie przepisow zmienianych ustaw (nr 8, 15, 20 i 23) oraz zapewnienia

precyzji unormowan (nr 11, 21 i 24-26).

Piotr Magda

Gtowny legislator



