Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.
1. Przywrdcenie rownowagi umownej

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze niniejsza sprawa jest
doskonatym przyktadem ilustrujgcym negatywne zjawiska i procesy zachodzace
od wielu lat na polskim rynku ustug finansowych, zwlaszcza co do relac;ji
miedzy bankami 1 ich klientami. Relacje te cechuje naduzywanie przez banki
swojej pozycji wobec drugiej strony umowy, bedacej podmiotem strukturalnie
stabszym, bez wzgledu na to, czy dany klient posiada status konsumenta.
Rzecznik uwaza, ze w niniejszej sprawie wlasciwe jest wykorzystanie rozwigzan
prawnych zmierzajacych do przywrdcenia rownowagi kontraktowej miedzy
stronami, z ktérych jedna jest stabsza strong stosunku umownego.

Jak wskazuje w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny poszanowanie
zasady autonomii (wolno$ci umow) nigdy nie przybieralo w sferze stosunkow
prywatnoprawnych warto$ci absolutnej. Wolno$¢ umow, przyjmowana jako
zasada kierunkowa prawa prywatnego, na gruncie wszystkich systemow
prawnych napotyka ograniczenia wynikajace z regut moralnych i obyczajowych,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw
innych uczestnikow obrotu etc. Ze wzgledu na konstytucyjne zrédta wolnosci
umdw, ograniczenia te nie moga by¢ przejawem dowolnej 1 arbitralnej decyzji
ustawodawcy Trzeba jednak zarazem podkreslic¢, ze na gruncie konstytucyjnym
granice wolno$ci umoéw znajdujg swoje oparcie nie tylko w zasadzie
proporcjonalnosci (art. 31 ust.3) ale takze, gdy chodzi o sfere stosunkow
gospodarczych, w samym zalozeniu spolecznej gospodarki rynkowe;j, ktore
nakazuje uwzglednianie podejScia rownowazacego sprawiedliwie pozycije
uczestnikdw obrotu gospodarczego. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze
istnieje taki typ formalnych ograniczen wolno$ci umow, ktérego celem nie jest
ograniczenie autonomii woli stron zawierajacych umowe, a wrecz przeciwnie,
s one motywowane zamiarem przywrocenia ostabionej, ze wzgledu na
nieréwnorzedng de facto pozycje stron umowy, rownowagi kontraktowe;.
Ograniczenia tego typu stuzg wiec wyréwnaniu swoistego deficytu nierownosci
podmiotdw 1 osiggnieciu w ten sposob sytuacji, w ktérej strona stabsza nie
bedzie faktycznie catkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez
silniejszego kontrahenta, pomimo zZe formalnie zachowuje on pelni¢ autonomii 1
w ten sposOb wptyw na ksztaltujacy si¢ stosunek prawny (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

By prawo umow bylo efektywne, ale rowniez by umozliwiato prawidiowsa
realizacje¢ zasady swobody umoéw, nalezy wywazy¢ proporcje miedzy zasadami 1



warto$ciami: swobody kontraktowej, rtOwnowagi stron, stusznosci kontraktowe;j
1 ochrony strony stabsze;j.

Poprzez przystapienie do postepowania Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca
uwagg, ze rolg wspolczesnego i nowoczesnego prawa kontraktow staje si¢
wyrownanie pozycji kontraktowej stabszej strony umowy, tak by zasada
swobody uméw nie zostata zredukowana do nieodpowiadajacego realiom
wspotczesnego rynku formalnego jej rozumienia. Jednym z przejawow takiego
podejscia jest zobligowanie partnera umowy do wzigcia pod uwage interesOw
kontrahenta w celu zbudowania relacji umownej w oparciu o wspotprace i dobra
wiarg.

Obowigzek taki wyprowadzi¢ mozna zresztg z norm czg¢sci ogolnej prawa
zobowigzan, a zwlaszcza art. 3531 k.c. czy art. 355 k.c. Idea ochrony strony
stabszej w ramach powstatego lub mogacego powstac stosunku prawnego, a
takze odejscie od podziatu migdzy przedsigbiorcow 1 konsumentow na rzecz
dyferencjacji pomigdzy podmiotami o znaczaco silniejszej 1 znaczaco stabszej
pozyciji, staje si¢ cecha charakterystyczng europejskiego prawa umow,
zwlaszcza na rynku ustug finansowych czy regulowanych (K.Potudniak-Gierz,
Konsument czy klient? Zmiana sposobu wyznaczania podmiotow
wymagajacych ochrony w kontek$cie wybranych rynkow regulowanych,

, I ransformacje Prawa Prywatnego” 2016, nr 2).

Znakiem czasu jest odejscie od uymowania zasady autonomii woli jako niemalze
nieograniczonej kompetencji do samoregulacji w kierunku zagwarantowanej
normatywnie ochrony stabszej strony stosunku prawnego. Tendencje te znajduja
odzwierciedlenie tak w propozycjach migdzynarodowych (np. projekt
wspolnych ram odniesienia DCFR - Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Prepared
by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group)
https://sakig.pl/wpcontent/uploads/2019/01/dfcr.pdf), jak i w konkretnych
systemach prawnych.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umownych w relacjach migdzy
przedsiebiorcami przewidziana jest chociazby w prawie niemieckim,
francuskim, hiszpanskim, panstw skandynawskich, australijskim, rosyjskim, a
takze — po reformie z 2019 roku, w prawie polskim. W braku rozwigzan
szczegotowych, sady dokonujac kontroli postanowien umowy w relacjach B2B,
odwotujg si¢ do klauzul generalnych (tak przyktadowo w Belgii). Przewidziane
w kodeksie cywilnym, a zwlaszcza w art. 3531 k.c., klauzule generalne chronig
stabszg strong¢ umowy przed naduzyciami ze strony kontrahenta, a takze



zawieraja w sobie pozytywny obowigzek udzielenia pelnej informacji na temat
istotnych warunkow transakcji. Idea stusznos$ci kontraktowej pozwala na
ingerencje w tre$¢ zobowigzania, niezaleznie od kwalifikacji podmiotowej stron
umowy. Poprzez przyjecie metodologii wyktadni i stosowania prawa
polegajacej na tym, ze swobode ksztattowania tresci 1 celu umowy ocenia si¢ za
pomocg stusznosciowych klauzul generalnych mozliwe jest zagwarantowanie
sprawiedliwosci kontraktowej 1 przyznanie ochrony stronie, ktéra in concreto
takiej ochrony wymaga. Nie chodzi zatem co do zasady o stosowanie polityki
protekcyjnej do konkretnej kategorii podmiotow, lecz o dagzenie do zapobiegania
znacznej asymetrii w zakresie pozycji negocjacyjnej i kontraktowej. (E. Rott-
Pietrzyk, Ochrona przedsigbiorcy jako strony stabszej na przyktadzie agenta
handlowego, Ochrona strony stabszej stosunku prawnego: ksi¢ga jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu. - Warszawa: Wolters Kluwer,
2016, s. 701 i nast.).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
w przedmiotowej sprawie stron¢ powodowq nalezy traktowac jako stabsza
stron¢ stosunku umownego, w tym duchu dokonywac interpretacji
poszczegdlnych postanowien umownych oraz wykorzystac istniejgce
instrumenty prawne stuzace jej ochronie. Dotyczy to przede wszystkim wzigcia
pod uwage statusu strony stabszej przy interpretacji klauzul generalnych, a takze
uwzglednienia zasady in dubio contra proferentem i wreszcie kontroli
nieuczciwych postanowien umowy zawartej przez strony.

2. Konsumencki status strony powodowej

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie
powodowi powinna zosta¢ przyznana ochrona o charakterze konsumenckim.
Niezalezenie od kwalifikacji umowy w oparciu o ustawowe kryteria o
charakterze obiektywnym (cho¢ RPO podziela w tym wzgledzie poglady strony
powodowej tak co do wypelnienia przestanek art. 221 k.c., jak i wywodow
odno$nie do mieszanego charakteru umowy z przewazajacym elementem
konsumenckim), konsumencki charakter umowy wynika z kwalifikacji umowy,
ktorej samodzielnie dokonat Bank. Umowa, ktorej tres¢ zostata uksztattowana
przez Bank kwalifikuje powodow jako konsumentéw. Wynika to z faktu, ze do
zawarcia umowy Bank wykorzystal wzorzec umowny uzywany do zawierania
umow z konsumentami.

Ponadto opis strony powodowej zawarty w umowie nie zawiera zadnych
znamion prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (jak np. nazwa fantazyjna,
REGON itp.). Ponadto do zawarcia umowy kredytu nie byto wymagane



przedtozenie biznesplanu, bez ktorego kredyt gospodarczy nie zostalby
udzielony. Przepisy chronigce konsumentow majg charakter semidyspozytywny
w tym takze znaczeniu, ze ochrona przyznana konsumentom moze by¢ wolg
stron rozciggnigta takze na inne podmioty, w tym, przez przesadzenie przez
strony o konsumenckim charakterze umowy. W niniejszej sprawie decydujace
znaczenie nalezy przyzna¢ subiektywnemu zachowaniu stron, w tym przede
wszystkim dziataniom banku.

Skoro wyspecjalizowany przedsigbiorca jakim jest bank, ktory korzysta z
profesjonalnej obstugi prawnej 1 jest w pelni swiadomy skutkdéw swoich dziatan,
traktowal powodow jako konsumentow, zachowanie takie powinno by¢
konsekwentne. Nieuprawnione bytoby bowiem umozliwienie bankowi na
manipulowanie statusem stabszej strony umowy, w zaleznosci od tego, czy
przyznanie tej -stronie statusu konsumenta jest w danych okolicznosciach dla
banku korzystniejsze.

Skoro zatem powodowie byli traktowani przez bank jak konsumenci, oznacza
to, ze przynalezy im ochrona konsumencka, w tym ochrona przed nieuczciwymi
klauzulami umownymi w oparciu o art. 3851 § 112 k.c.

Rzecznik chciatby jednoczesnie podkresli¢, ze takie wnioski wynikajg réwniez z
interpretacji zasady swobody umow. Swoboda uméw w stosunkach dwustronnie
profesjonalnych umozliwia uksztattowanie stosunku prawnego w rezimie
konsumenckim. Skoro bowiem bank zaproponowat takie uksztattowanie tresci
umowy, a kredytobiorca to zaakceptowal, to zasada swobody umow nakazuje
przyjecie takiej wtasnie tresci stosunku prawnego. Przyjecie odmiennej
interpretacji stanowiloby naruszenie zasady venire contra factum proprium.
Uznanie przez bank powodow za konsumentoéw pocigga za sobg m.in.
obowigzek dokonywania wyktadni postanowien umowy zawartej z
konsumentem na korzy$¢ konsumenta, w mysl zasady in dubio contra
proferentem.

Bank jako autor wzoru umowy, a przy tym profesjonalista, ma obowigzek
sformutowac jej postanowienia precyzyjnie, za$ w razie jakichkolwiek
niejasnosci czy watpliwosci co do ich wyktadni, nalezy je interpretowac na
korzy$¢ konsumenta (zob. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [ CSK
64/2008, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l CSK 96/2005, wyrok
SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 69/2003).

Co wigcej, wystepujaca w niniejszej sprawie dowolnos¢ ustalenia wysokosci
Swiadczenia przez jedng ze stron umowy (o czym szerzej nizej) spetnia
wszystkie przestanki zastosowania przepisoOw art. 385" do 385 k.c.,aw
konsekwencji uznania, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe klauzule



umowne, ktore nie wigzg konsumentdéw. Ich eliminacja z umowy powoduje
natomiast konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej umowy.

Jak juz wyzej wskazano, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejsze;j
sprawie istniejg podstawy do przyznania stronie powodowe;j statusu
konsumenta, tak wedlug kryteridow obiektywnych (ustawowych), jak 1
subiektywnych (w oparciu o wolg stron i poszanowanie zasady swobody
umow). Nawet jednak, gdyby stanowisko to nie zostato podzielone przez sad
orzekajacy, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ulega watpliwosci, ze
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 3531

k.c.

3. Brak mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze umowa, bedaca
przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu, nie moze by¢ utrzymana w
mocy z uwagi na jej sprzecznos¢ z art. 3531 k.c.

Sprzeczno$¢ ta wyraza si¢ przede wszystkim w dowolnos$ci ustalania przez
wierzyciela wysoko$ci §wiadczenia dtuznika, w tym co do sposobu ustalania
kursu, wedlug ktorego zostala przeliczona na CHF kwota kredytu podlegajaca
wyplacie w PLN, jak 1 kursu, wedtug ktérego jest ustalana wysokos¢ kazdej raty
kredytu. Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika bowiem jasno,
ze umowa zaktadajaca dowolno$¢ wierzyciela w ustalaniu wysokosci $wiadczen
dtuznika jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (tak np. uchwata SN (7) z dnia 22
majal99l r., sygn. akt III CZP 15/91, OSNC 1992/1, poz. 1; uchwata SN (7) z
dnia 6 marcal992 r., sygn. akt III CZP 141/91, OSNC 1992/6, poz. 90; uchwata
SN z dnia 19 majal992 r., sygn. akt 11l CZP 50/92, LEX nr 1929167) jak i z
naturg umowy (np. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Il CSK
296/10, LEX nr 970073) i jako taka jest niedopuszczalna (np. ww. wyrok SN z
dnia 24 listopada 2010, sygn. akt 11 CSK 296/10, Lex nr 970073, oraz wyrok SN
z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, OSNC 2012/B/25. Na tle uméw
bankowych zob. np. uchwale 7 SN z dnia 22 maja 1991, sygn. akt I CZP
15/91, OSNC1992/1/1, uchwatg 7SN z dnia 6 marca 1992 r. , sygn. akt IIl CZP
141/91, OSNC 1992/6/90, post. 7 SN z dnia 24 wrze$nia 1993 r., sygn. akt 111
CZP 77/93, OSNC 1994/3/52, wyrok SN z dnia 4 listopada2011 r., sygn. akt |
CSK 46/11) zardbwno w obrocie konsumenckim (np. wyrok TSUE z dnia 16
czerwca 2012 r., C-472/10, Invitel, Dz.Urz. UE C 174, s. 7/1, nb 21-31; wyrok
TSUE z dnia 21marca2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb, Dz.Urz. UE C 156, s. 3,
nb 40-55), jak i w obrocie gospodarczym (wyr. SN z dnia 8 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt Il CSK 877/16, Lex nr 2353589, wyrok SN z dnia 4 grudnia 2019 r.,
sygn. akt | CSK 495/18, Lex nr 2959121).



Stanowisko SN jest w tym zakresie jednolite poczawszy od uchwaty sktadu 7
sedziow SN w sprawie o sygn. akt III CZP 15/91, zapadtej na tle oceny
dowolnej klauzuli zmiennego oprocentowania w umowie kredytu
gospodarczego. SN stwierdzit wowczas, ze ,,Zaufanie do umowy, a $cislej
mozno$¢ polegania przez kontrahenta na tresci zawartej umowy zwlaszcza w
razie, gdy kreuje ona stosunek ciagty, stanowi jej warto$¢ podstawowa
szczegblnie w stosunkach gospodarczych. W odniesieniu do umow bankowych
dodatkowe oparcie dla takiego zaufania stwarza charakter instytucji bankowej,
ktora dawac ma szczegdlng rekojmie bezpieczenstwa swoim klientom, ma tez
wobec nich z mocy tradycji obowigzek najwyzszej starannos$ci w dziedzinie
lojalnosci kontraktowej, informowania klientow o zasztoSciach mogacych
rzutowac na ich interesy itp. Gwarantowac to powinno poczucie pewnosci 1
bezpieczenstwa, nie tylko cenne dla klientéw - 0sob fizycznych w ich zyciu
prywatnym, ale 1 wrecz niezbedne dla podmiotéw gospodarczych, ktore w
systemie gospodarki rynkowej podejmuja decyzje oparte na kalkulacji
ekonomicznej. Nie do pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i
stosunku bankowego byloby state pozostawanie kazdego -klienta banku w stanie
braku pewnosci co do tresci stosunku taczacego go z bankiem”.

W uchwale tej SN stwierdzit takze, iz ,,Klauzula umowna dopuszczajaca
dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich [zawieranych w
oparciu o regulamin] uméw narusza zasadg¢ stusznosci kontraktowej, nie
zezwalajacy na dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktorym z zasady
realizowatoby si¢ interesy jednej, z uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron
umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego”.

Z kolei w uchwale III CZP 50/922 , Sad Najwyzszy stwierdzit, ze drastycznym
naruszeniem zasady slusznosci jest wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli
upowazniajacej bank do dowolnej zmiany wysokos$ci oprocentowania.
Podobnie, w wyroku IV CKN 1219/003 SN uznat, ze: ,,Samo formalne
zastrzezenie w tre$ci umowy zmiennej stopy oprocentowania nie jest
roéwnoznaczne z mozliwo$cig swobodnego korzystania z tego uprawnienia przez
jedna ze stron, dowolna bowiem ocena Banku prowadzitaby do grozby
drastycznego naruszenia zasady stusznos$ci wynikajacej zarowno z art. 3531 , jak
1z art. 354 k.c. Za sprzeczne z naturg kazdej umowy gospodarczej nalezy uznac
pozostawianie jednej tylko stronie mozliwosci dokonywania dowolnej zmiany
tres$ci zawigzanego nig stosunku obligacyjnego w czasie jego trwania. Brak
precyzyjnego okreslenia przestanek pozwalajacych na dokonywanie przez Bank
zmian wysokosci oprocentowania i uznanie za wystarczajgce powotanie si¢
wylacznie na klauzule umowng zmiennej stopy oprocentowania, oznaczatoby w
rezultacie niedopuszczalng zgode na jednostronne dokonywanie takich zmian



przez Bank 1 to w sposdb nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu
bankowego”.

Najczestsze wypowiedzi SN co do dowolnosci jako sprzeczno$ci z naturg
umowy dotycza co prawda umowy sprzedazy, nie ma jednak przeszkod do tego,
rozumowanie przyjete na tle art. 536 k.c. zastosowac do typu umowy
kredytowej i art. 69 ust. 1 pr. bank. | tak zgodnie z wyrokiem SN w sprawie o
sygn. akt V CK 291/044 : , klauzula umowna dotyczaca dopuszczalnosci
powierzenia okreslenia tzw. ceny wynikowej osobie trzeciej lub nawet jednej ze
stron stosunku sprzedazy, a zwlaszcza sprzedawcy, nie daje si¢ pogodzi¢ z
konstrukcja ceny jako uzgodnionego przeciez przez obie strony przedmiotowo
istotnego elementu umowy sprzedazy. W konsekwencji nalezy uzna¢ taka
umowe za niedopuszczalng”.

Podobnie, zgodnie z wyrokiem SN III CSK 20/08S5 : ,,okreslenie w umowie
przedwstepnej istotnych postanowien umowy przyrzeczonej jest po prostu
okresleniem $wiadczenia, jakie dtuznik ma spehic. [...] okreslenie to nie musi
by¢ dokonane $cisle w samej umowie przedwstepnej, lecz strony moga takze w
tej umowie (w granicach wyznaczonych art. 3531 k.c.) okresli¢ tylko sposob
ustalenia w przysztosci istotnych postanowien umowy. Sposéb ten musi mie¢
jednak charakter obiektywny, by¢ mechanizmem dajacym si¢ zastosowac bez
wzgledu na wole stron, bez ich udziatu™.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik stoi na stanowisku, ze nalezy
bezwzglednie uznac, ze w rozpatrywanej umowie przyznanie jednej ze stron
dowolnosci w ustalaniu wysokosci raty stanowi o wadliwosci postanowien
umownych, na podstawie ktorych ustala si¢ wysokos$¢ raty odsetkowej, a w
konsekwencji prowadzi do braku konsensu, skutkiem czego jest nieistnienie
czynnosci prawne;j.

O braku rownowagi kontraktowej stron oraz naruszeniu zasady wzajemnego
zaufania stron, a co za tym nastgpuje o sprzecznosci umowy z dobrym
obyczajem 1 zasadami wspolzycia spotecznego, Swiadczy takze niedostarczenie
klientowi wystarczajgcej informacji o ryzyku walutowym wywotywanym przez
umowe kredytowa, przerzucenie na klienta catosci ryzyka walutowego
wynikajgcego z umowy czy wreszcie zachowanie strony pozwanej podczas
zawierania umowy, przejawiajace si¢ m.in. w przewlektosci procesu jej
zawierania, celem objecia jej korzystniejszymi dla pozwanego wskaznikami
finansowymi (kursem CHF oraz stawkg LIBOR) czy w obje¢ciu hipoteka
nieruchomos$ci w zakresie znacznie przekraczajacym potrzebe zabezpieczenia
sptaty kredytu, co zmierzato do uzaleznienia finansowego powodow od
pozwanego. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,



spelnione zostaty przestanki zastosowania art. 58 k.c. dajace podstawy do
uznania Umowy za niewazna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi
jak w petitum



