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Streszczenie

nym raportem $rodowiska bankowego, oceniajagcym kondycje sektora banko-

wego w minionym roku, warunki ekonomiczne jego dziatania oraz szanse i wy-
zwania na najblizsza przysztosc.

Raport tradycyjnie prezentuje wyniki sektora bankowego w minionym roku
i perspektywy na kolejny rok. W tym roku na poczatku trzeba poczynic jedno bar-
dzo wazne zastrzezenie. Jest ono spowodowane szybkim rozprzestrzenianiem sie
po $wiecie epidemii koronawirusa COVID-19. Niemozliwym jest przewidzenie ak-
tualnie skutkéw tej epidemii dla gospodarki $wiatowej, polskiej, dla spoteczen-
stwa i w koncu dla sektora bankowego. Epidemia caty czas sie rozwija. Nie wiado-
mo, jak dtugo bedzie trwac i jak gtebokie beda jej skutki. Stad w tych realiach nie-
zwykle trudnym zadaniem jest przewidywanie mozliwych scenariuszy rozwoju
sektora bankowego w 2020 r. Wiele zaleze¢ bedzie od determinacji i skutecznosci
wtadz panstwowych w uruchamianiu instrumentéw ograniczenia epidemii
i wprowadzania narzedzi, ktore beda tagodzi¢ skutki epidemii dla gospodarki.
Ta epidemia catkowicie zmienita optyke gospodarki, w tym sektora bankowego
w2020 .

P rezentowane opracowanie jest kolejnym, dwudziestym siodmym juz, dorocz-

Rok 2019 cechowat sie nadal nieztymi warunkami makroekonomicznymi pro-
wadzenia biznesu bankowego w Polsce. Tempo wzrostu gospodarczego byto jed-
nak z uptywem czasu coraz stabsze i w skali catego roku wyniosto 4%. Na podkre-
Slenie zastugiwat tez do$¢ zréwnowazony charakter rozwoju. Gtéwnym jego moto-
rem byta konsumpcja wspomagana przez inwestycje i eksport.

7 punktu widzenia dziatalnosci bankéw wazna byta takze poprawa sytuacji na
rynku pracy: nastapito zwiekszenie liczby oséb zatrudnionych i wzrost przecietne-
g0 wynagrodzenia. Poprawita sie natomiast kondycja przedsiebiorstw, o czym
Swiadczyty lepsze $rednie wyniki firm. Catkiem niezta byta kondycja finansoéw pu-
blicznych, gdzie na szczeblu centralnym odnotowano zdecydowana poprawe wy-
nikow.

W 2019 r. tempo inflacji ulegto wzmocnieniu w Il potowie roku. Byto to wynikiem
czynnikéw zewnetrznych oraz utrzymywania tagodnej polityki pienieznej. NBP



utrzymato stopy procentowe na niezmienionym poziomie, co utrudniato bankom
mozliwos¢ zwiekszenia marzy odsetkowej. Banki dazyty do poprawy wyniku odset-
kowego gtéwnie poprzez obnizanie oprocentowania depozytow, kiorych miaty bar-
dzo duzo w stosunku do mozliwosci rozwoju akeji kredytowe]. Relacja kredytow do
depozytow ulegta dalszemu obnizeniu, osiagajac poziom wyraznie ponizej jednosci.

Wsréd warunkdéw makroekonomicznych trzeba takze wymieni¢ niewielka
zmiane kursu ztotego wzgledem najwazniejszych walut obcych. Z punktu widzenia
bankdw nie miato to istotnego skutku w postaci zmian nominalnego tempa wzro-
stu sumy bilansowej i portfela kredytowego bankdéw w wyniku przeszacowania
aktywdw wyrazonych w walucie obcej. Dla kredytobiorcéw walutowych kredytdw
mieszkaniowych znaczenie miato niewielkie ostabienie ztotego takze wzgledem
franka szwajcarskiego.

W sektorze finansowym nastepowata dalsza konsolidacja sektora. Ponownie
zmniejszyta sie liczba bankow komercyjnych i spdtdzielczych dziatajacych w Pol-
sce. Proces ten bedzie zapewne kontynuowany w przysztosci, czego dowodza in-
formacje o rozmowach prowadzonych w sprawie potaczenia kolejnych bankow.

Kontynuowany byt tez proces zmian instytucjonalnych w sektorze bankowosci
spétdzielczej, w ktorej m.in. trwaty intensywne prace w zakresie rozwoju systemow
ochrony instytucjonalnej.

W zakresie regulacyjnym kontynuowane byty prace zmierzajace do rewizji wy-
mogdw kapitatowych dla bankdéw. W Komitecie Bazylejskim nie uzyskano znacza-
cego postepu prac w minionym roku w zakresie okreslenia nowych wymogow.

Na szczeblu unijnym zakofAczono w 2019 r. prace nad zmianami w pakiecie
CRD IV/CRR, ktory zaktada pewne ztagodzenie niektorych wymogow kapitatowych,
ale tez istotne zaostrzenie innych (np. w zakresie ryzyka rynkowego). Zakornczono
tez prace nad zmiang dyrektywy BRRD, m.in. w zakresie okreslenia zasad ustalania
wymogu TLAC dla najwiekszych bankéw czy prace nad pakietem dotyczacym
ztych kredytow (NPL).

Nowym intensywnym kierunkiem prac w Unii Europejskiej sa kwestie zwigzane
z sustainable finance, a zwiaszcza w obszarze dotyczacym przeciwdziatania zmia-
nom klimatycznym okreslanym jako zielony tad i zréwnowazone finansowanie.
Nie ulega watpliwosci, ze te zmiany beda stanowi¢ wyzwanie, ale tez szanse dla
sektora bankowego jako gtownego zewnetrznego zrodta finansowania gospodarki
w krajach UE.

Na poziomie regulacji krajowych takze nastapity wazne zmiany regulacji doty-
czacych bezposrednio dziatania bankow. Poza sprawami zwiazanymi z implemen-
tacja powyzszych regulacji unijnych, wymienic trzeba liczne zmiany w przepisach
podatkowych (powazne zmiany dla bankéw w CIT, zasadach poboru podatku



u Zroédta, cenach transferowych, split payment w VAT, zmiany w Ordynacji podat-
kowej, m.in. w czesci dotyczace] raportowania schematéw podatkowych).

W zakresie rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego na podkreslenie za-
stuguje uchwalenie nowej Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Poza inny-
mi zmianami wprowadzita ona dwa nowe instrumenty: kredyt o statej lub okreso-
wo statej stopie procentowe] oraz kredyt z opcja ,klucz za dtug” Szczegblnie ta
pierwsza kwestia jest powaznym wyzwaniem dla bankow, ktore musza zaoferowac
swoim klientom kredyt ze stata stopa procentowa i musza okresli¢ docelowy po-
ziom kredytow mieszkaniowych ze statg stopg procentowa. Szerokie oferowanie
takich kredytow wigze sie z szeregiem nowych wyzwan i nowymi rodzajami ryzyka
dla bankow. Kredyt z opcja ,klucz za dtug” nie jest obowiazkowy dla bankow jako
forma udzielania kredytow, a do czasu zmiany przepisdw prawnych jest mato
prawdopodobne wprowadzenie go do oferty bankdw.

Na podstawie uchwalonej w 2015 r. ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym, KNF dokonywata okresowej rewizji dodatkowego wymogu kapitatowego
natozonego na najwieksze banki z powodu zaliczenia ich do kategorii innych insty-
tucji o charakterze systemowym, dokonujac niewielkich indywidualnych korekt
wymogow. Nie podjeto natomiast decyzji w sprawie ustanowienia bufora antycy-
klicznego na poziomie wyzszym niz 0%. Obowigzywat natomiast wysoki bufor ry-
zyka systemowego, jeden z najwyzszych w UE.

W 2019 r. prowadzono dalsze prace w zakresie walutowych kredytow mieszka-
niowych. Weszta w Zycie zmieniona ustawa o wsparciu kredytobiorcéw znajduja-
cych sie w trudnej sytuacji. Nastapito zwiekszenie funduszu stuzacego pomocy
kredytobiorcom oraz rozszerzono zakres mozliwego wsparcia. W stosunku do
pierwotnego planu Prezydenta RP ustawa miata raczej ograniczony charakter.
W minionym roku zdecydowanie wieksze znaczenie miat bowiem wyrok TSUE
w sprawie C-260/18 dotyczacej indeksowanego kredytu walutowego. To spowo-
dowato, Ze 7z nowa moca spory dotyczace rozwigzania tzw. problemu walutowych
kredytow mieszkaniowych przeniosty sie na wokande sadowa. Obserwowano
znaczny wzrost spraw, ktére klienci chcieli rozstrzygac w sadzie. Wobec braku pre-
cyzji wyroku TSUE z pazdziernika 2019 r. dzi$ kwestia przysztosci walutowych kre-
dytéw mieszkaniowych stata sie jeszcze bardziej skomplikowana i zapewne bedzie
wymagac kolejnych rozstrzygnie¢ TSUE.

W minionym roku réwniez inny wyrok TSUE miat i bedzie mie¢ donioste zna-
czenie dla dziatania bankéw i ich wynikow finansowych. Chodzi o rozstrzygniecie
7 pazdziernika 2019 ., ktore okreslito, ze w przypadku wczesdniejszej sptaty kredytu



konsumpcyjnego bank powinien zwrdci¢ kredytobiorcy proporcjonalng czes¢ po-
branych wczesniej optat i prowizji.

Prace legislacyjne nad wieloma innymi regulacjami nie zakonczyty sie i beda
prowadzone w 2020 r. Dotyczy to m.in. implementacji do przepisoéw unijnych norm
okreslonych przez Komitet Bazylejski, zmian ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, zmian ustawy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, dopusz-
czenia mozliwosci emisji instrumentow AT1 w Polsce czy kwestii podatkowych.

Analizujac wyniki ekonomiczne sektora bankowego w 2019 r., nalezy na po-
czatku wyrazi¢ dwa istotne zastrzezenia. Po pierwsze w 2018 r. zostat zastosowany
przez banki po raz pierwszy nowy standard rachunkowosci MSSF 9, ktory zmienit
zasady wyceny aktywow finansowych. Praktyka dotyczaca jego stosowania nie jest
jeszcze ugruntowana, o czym $wiadczy niewydanie do dzis nowej Rekomendacji R
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Po drugie pierwotnie zaprezentowane wyni-
ki sektora bankowego za 2018 r. réznity sie znaczaco od wynikdw finalnych. Zysk
netto sektora okazat sie o ok. 1 700 mIn PLN nizszy niz wymieniony pierwotnie
i musiato to zmieni¢ kompletnie ocene wynikow sektora bankowego. Dlatego tez
z duza ostroznoscia trzeba podchodzi¢ do pierwszych danych dotyczacych wyni-
kow finansowych sektora bankowego za 2019 r.

Patrzac na wyniki finansowe, nalezy odnotowac nizsza dynamike wzrostu
sumy bilansowej sektora bankowego w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Spadek
dynamiki wynikat czesciowo ze spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego kraju,
ale takze z braku istotnego wptywu zmian kurséw walut obcych do ztotego na po-
ziom aktywow. Po wyeliminowaniu wptywu kurséw walutowych, to tempo wzrostu
aktywéw sektora bankowego bytoby niemal identyczne w ostatnich czterech latach.
W ostatnich latach tempo wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego byto niz-
sze od nominalnego tempa wzrostu PKB i tym samym relacja aktywdw sektora do
wielkosci PKB ulegta dalszemu obnizeniu (w 2019 r. 7 89,5% do 88,3%) i to pomi-
mo bardzo dobrej koniunktury gospodarcze]. taczne aktywa sektora na koniec
2019 r. wyniosty 2 000 730 min PLN.

W strukturze aktywow sektora bankowego zauwazalne byto w 2019 r. nieco
podobne tempo wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego, co w 2018 r.
Wzrosty one o 5,2%, ale w warunkach realnego wzrostu PKB kraju o 4% trudno
uznac ten wynik za wysoki, tym bardziej, ze w 2019 r. wzrdst poziom inflacji. Po
wyeliminowaniu wptywu zmian kurséw walutowych roczne tempo wzrostu nalez-
nosci od sektora niefinansowego wyniostoby w 2019 1. 5% i 3,7% w 2018 1. Te liczby
pokazuja wyraZnie] skale faktycznego spowolnienia akcji kredytowej w sektorze
bankowym w ostatnim roku.



Gtéwnym czynnikiem rozwoju akcji kredytowej bankéw byt wzrost kredytow
dla gospodarstw domowych. Byta to sytuacja odmienna od obserwowanej
w ostatnich latach, gdy wyzsza dynamika cechowat sie portfel kredytéw dla przed-
siebiorstw.

Wolumen kredytéw dla przedsiebiorstw zwiekszyt sie w ostatnim roku o 3%,
gtéwnie dzieki rozwojowi akcji kredytowej dla przedsiebiorstw z sektora duzych
przedsiebiorstw. W segmencie kredytéw dla duzych przedsiebiorstw wysoka dy-
namika cechowaty sie zwtaszcza kredyty inwestycyjne. Nastgpita natomiast po-
wazna stagnacja kredytow dla sektora MSP - wolumen tych kredytéw nie wzrést
weale w 2019 r. Dla klientéw z sektora dla MSP rosty kredyty operacyjne i inwesty-
cyjne przy spadku kredytow na nieruchomosci. Szybki wzrost kredytow operacyj-
nych moze by¢ dowodem pogorszenia sie kondycji finansowej czesci przedsie-
biorstw, ktére potrzebowaty wiekszych $rodkéw zewnetrznych na prowadzenie
biezgcej dziatalnosci gospodarcze).

Kredyty dla gospodarstw domowych cechowaty sie w ostatnim roku wyzsza
dynamika, takze wyzsza niz w przypadku kredytow dla przedsiebiorstw i nadal
przewazaty one wyraznie w catym portfelu kredytowym bankow. W 2019 r. zwiek-
szyly sie one 0 5,5%.

Portfel kredytow mieszkaniowych brutto nominalnie zwiekszyt sie w ostatnim
roku o 6,7%. Gdyby jednak wyeliminowac¢ wptyw zmian kursu walutowego, to
roczne tempo wzrostu wyniostoby ok. 6,19%, co bytoby tempem wyzszym niz
uzyskane rok wczesniej. Z oczywistych powoddw tempo zmian portfela kredytow
wyrazonych w walucie obcej byto nieporownywalnie nizsze (spadek o 5,7%) niz
kredytow ztotowych (wzrost o 12,3%). W rezultacie udziat kredytow walutowych
w portfelu kredytow mieszkaniowych bankédw ulegt zmniejszeniu o kolejne 3,7 pkt
proc. (do 27,7%). Wedtug danych zbieranych przez AMRON liczba nowo
udzielonych kredytow wyniosta w 2019 r. ponad 225 000 (zwiekszyta sie o 5,9%),
ale ich wartos¢ wzrosta az o 16,3%. Pozytywnie nalezy tez ocenic¢ fakt, ze juz
wyraznie ponad 50% nowo udzielonych kredytow cechowato sie wskaznikiem LtV
w momencie udzielenia kredytu ponizej 80%. tacznie bankowe kredyty
mieszkaniowe odpowiadaty ok. 20% PKB Polski.

Portfel kredytéw konsumpcyjnych zwiekszyt sie w ostatnim roku o 4,8%, a wiec
troche wolniej niz rok wczesniej i wolniej niz kredyty mieszkaniowe. Dane BIK po-
kazuja, 7e w 2019 r. zwiekszyta sie liczba (0 0,2%) i wartos¢ (o 5,6%) udzielonych
takich kredytéw, ale dynamiki te byty nizsze niz w 2018 r. Pokazujg one takze ten-
dencje w kierunku zwiekszania sie $redniej wartosci udzielonego kredytu kon-
sumpcyjnego. Caty portfel tych kredytow w bankach odpowiadat ok. 7,9% PKB



Polski, a zatem ksztattowat sie na bezpiecznym poziomie, ale tez wyzszym niz
w wielu innych krajach UE.

W odniesieniu do przedsiebiorcéw indywidualnych dynamika kredytowa wy-
niosta zaledwie 2,2%. Zauwazalna byta tez — podobnie jak w 2018 r. - zdecydowa-
nie wyzsza dynamika kredytéw operacyjnych i kredytow na nieruchomosci dla
tych klientéw oraz zmniejszenie sie wolumenu kredytow inwestycyjnych.

Patrzac na strukture terminowa wszystkich naleznosci bankéw od sektora nie-
finansowego, trzeba odnotowac kolejny wzrost udziatu naleznosci o pierwotnym
terminie sptaty powyzej 5 lat. Udziat tych naleznosci pozostat dominujacy i stano-
wit ponad 70% naleznosci od tego sektora.

Pod wzgledem struktury walutowej ponownie zmniejszyt sie udziat naleznosci
w walutach obcych przy prawie neutralnym oddziatywaniu w tym zakresie zmian
kursu walutowego ztotego wzgledem najwazniejszych walut Swiatowych. Udziat
kredytow wyrazonych winnej walucie obnizyt sie do poziomu ponizej 20%.

W 2019 r. nastapit powrdt do poprawy jakosci portfela kredytowego. Pogor-
szenie jakosci kredytéw w ostatnich latach miato miejsce tylko w 2018 r,, ale wow-
czas te zmiane mozna byto powiazac ze zmiana standardu rachunkowosci (zasto-
sowaniem po raz pierwszy MSSF 9). W 2019 r. udziat naleznosci z utratg wartosci
w catosci naleznosci bankow od sektora niefinansowego obnizyt sie z 6,8% do
6,4%. Ta poprawa jakosci portfela nastapita w okresie do$¢ wysokiego tempa
wzrostu polskiej gospodarki i dotyczyta zarébwno kredytéw dla gospodarstw do-
mowych, jak i kredytow dla przedsiebiorstw.

W zakresie kredytow dla gospodarstw domowych udziat kredytow o obnizone;
jakosci zmniejszyt sie minionym roku z 5,9% do 5,5%. Tradycyjnie lepsza jakos¢
miat portfel kredytéw mieszkaniowych, gdzie nastapita dalsza poprawa jakosci
naleznosci z poziomu 2,5% do 2,3%. Niewielkiej poprawie sytuacji w zakresie kre-
dytéw ztotowych (z 2,2% do 2,1%) towarzyszyta podobna poprawa jakosci portfela
walutowego dla kredytéw denominowanych we franku szwajcarskim (z 3,4% do
3,3%) i jakosci portfela kredytow w innych walutach (z 1,7% do 1,6%).

Znaczaca poprawa jakosci nastapita w zakresie kredytow konsumpcyjnych
(z 10,8% do 9,8%) i wynik ten zostat osiagniety miedzy innymi dzieki silnemu
wzrostowi akcji kredytowej oraz istotnej skali sprzedazy przez banki takich
naleznosci do firm windykacyjnych. Poprawa jakosci dotyczyta wiasciwie
wszystkich gtownych kategorii kredytéw konsumpcyjnych, z wyjgtkiem zadtuzenia
w karcie kredytowej, gdzie jakos¢ kredytdw obnizyta sie przy spadku wolumenu
tych kredytéw.

Nie ulegta zmianie jakos¢ portfela kredytow dla przedsiebiorcéw indywidual-
nych (udziat kredytdw z utratg wartosci wyniost 11,1%). Utrzymanie tego poziomu



byto efektem poprawy jakosci naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych
i pogorszenia jakosci naleznosci rolnikéw.

W zakresie jakosci kredytow bankowych dla przedsiebiorstw nastapita w 2019 .
wyrazna poprawa sytuacji. Udziat naleznosci o obnizonej wartosci zmniejszyt sie
7 8,7% do 8,1%, podczas gdy rok wczesniej banki zanotowaty podwyzszenie tego
udziatu 0 0,4 pkt proc. Patrzac na ten wynik w dtuzszej perspektywie czasowej, nalezy
odnotowac, ze byt to niski udziat kredytéw o obnizonej jakosci. Mozna to wiazac
7 dtuzszym okresem dobrej koniunktury gospodarczej w Polsce oraz wysoka
jakoscia pracy bankow.

Odmiennie ksztattowata sie przy tym sytuacja w zakresie kredytéw dla duzych
przedsiebiorstw oraz kredytéw dla podmiotéw sektora MSP. W przypadku duzych
przedsiebiorstw trwat proces statej poprawy jakosci portfela kredytowego, ale ska-
la poprawy byta w 2019 r. mniejsza. Udziat kredytéw z obnizong wartoscia wyniost
5,2%.

W zakresie zaangazowania kredytowego bankow dla firm nalezacych do sektora
MSP odnotowano w 2019 r. silniejszg poprawe jakosci portfela niz w przypadku du-
7ych przedsiebiorstw, ale generalnie jakos$¢ naleznosci od tych klientéw pozostata
gorsza i nastgpita po roku wyraznego pogorszenia jakosci kredytdw. W rezultacie na
koniec 2019 . 10,7% kredytow dla sektora MSP cechowato sie gorsza jakoscia.

Wsréd innych gtdwnych kategorii aktywow sektora bankowego nalezy odno-
towac ponowne silne zwiekszenie sie w 2019 r. portfela papierdw wartosciowych.
Czesciowo byto to efektem statystycznym wyraznego spadku portfela bondw NBP
w bankach na koniec 2018 r., ale poza odbudowa tego portfela obserwowano dal-
szy silny wzrost portfela skarbowych papierdw wartosciowych. W warunkach wytg-
czenia skarbowych papierow warto$ciowych z podstawy obliczenia podatku od
niektorych instytucji finansowych i istnienia w bankach znacznej skali Srodkow
niewykorzystanych na rozwoj akcji kredytowej, naturalnym kierunkiem wzrostu
aktywow byt zakup takich papieréw. Bankowy portfel skarbowych papierdw war-
tosciowych zwiekszyt sie 0 12,2%. Wzrost takze wyraznie portfel komunalnych pa-
pierow wartosciowych w bankach. Zmniejszyt sie w bankach tylko wolumen pa-
pieréw wartosciowych emitowanych przez podmioty niefinansowe.

Dynamika naleznosci bankdw od sektora finansowego byta stabilna i zblizona
do tempa wzrostu aktywdw sektora bankowego. W efekcie nie ulegto zmianie zna-
czenie tej pozycji w bilansach bankéw. Dla poréwnania warto dodac, Ze rok wcze-
$niej ta pozycja cechowata sie wysoka dynamika wzrostu. Wzrost tych naleznosci
nalezy wiaza¢ z rozwojem firm leasingowych, pozyczkowych czy faktoringowych.
Naleznosci bankow od monetarnych instytucji finansowych zwiekszyty sie nato-
miast ponownie w niewielkim stopniu.



Kolejny rok niska byta natomiast dynamika naleznosci od sektora budzetowe-
go. O tym wyniku zdecydowaty wysoka dyscyplina fiskalna w sektorze JST i niezta
kondycja finanséw publicznych. Naleznosci bankéw od tych klientéw wzrosty
w 2019 1. 0 0,9%, a ich udziat w aktywach bankéw ulegt dalszemu obnizeniu (do
4.4%).

Cecha szczegdlng minionego roku byt niesamowicie wysoki wzrost aktywow
7 tytutu Srodkow trwatych. Po wielu latach stopniowej deprecjacji wartosci akty-
wow trwatych, w 2019 r. odnotowano zwiekszenie sie tej wartosci o blisko 50%.

Po stronie pasywow sektora bankowego obserwowano w 2019 r. dalsze przy-
Spieszenie tempa wzrostu depozytéw klientowskich (wzrost 0 9,6% po wzroscie
08,2% w2018 r.i04,1% w2017r.).

Niskie stopy procentowe nie stanowity zachety do lokowania depozytéw
w bankach, ale dobra koniunktura gospodarcza kraju, lepsza sytuacja na rynku
pracy, istniejace programy transferéw socjalnych z budzetu parfistwa oraz wieksza
ostrozno$¢ w zakresie inwestowania $rodkéw finansowych spowodowaty dyna-
miczny wzrost depozytéw bankowych. Dodatkowo wzrostowi depozytdw sprzyjata
nienajlepsza sytuacja na rynku kapitatowym. W efekcie wzrost depozytow klien-
towskich byt wiekszy i szybszy niz wzrost naleznosci kredytowych, co prowadzito
do dalszego obnizenia sie relacji kredytow do depozytéw, znacznie ponizej po-
ziomu 1. Negatywnie mozna jedynie oceni¢ zdecydowanie szybszy wzrost depozy-
tow biezacych niz depozytow terminowych, co jest szczegdlnie zauwazalne w wa-
runkach wydtuzania sie przecietnego terminu aktywdw kredytowych w bankach.
Jednak wzrost znaczenia depozytow biezgcych nie moze dziwi¢ w sytuacji obo-
wiazywania niskich stop procentowych.

W 2019 r. tempo wzrostu depozytow byto szybsze po stronie zobowiazah wo-
bec przedsiebiorstw niz gospodarstw domowych. Te pierwsze zwiekszyty sie az
0 11%. Moze to $wiadczy¢ o zatrzymywaniu wiekszych srodkéw finansowych przez
przedsiebiorstwa na przysztos¢ i niepodejmowaniu inwestycji. Zauwazalny byt przy
tym nieco szybszy wzrost depozytéw walutowych niz depozytéw ztotowych. Nie-
korzystnie mozna ocenia¢ dalszy wzrost udziatu depozytdw biezacych kosztem
depozytow terminowych. Te ostatnie zmniejszyty sie nominalnie w ostatnim roku.
Utrudnia to proces zarzadzania ptynnoscig w bankach przy dalszym wydtuzeniu
terminu naleznosci z tytutu kredytéw. Na szczescie ta nierbwnowaga jest amorty-
zowana duzym portfelem dtuznych papieréw wartosciowych i innymi instrumen-
tami.

Depozyty gospodarstw domowych zwiekszyty sie 0 9,7%, a wiec znacznie
szybciej niz tempo wzrostu aktywow bankéw. Caty przyrost depozytow od tych
klientéw zostat zrealizowany w obszarze depozytow biezacych przy braku zmian



wolumenu depozytéw terminowych. Tempo wzrostu depozytéw ztotowych i walu-
towych byto podobne.

Wzrost depozytéw, w tym depozytow walutowych, od klientow niefinansowych
i zahamowanie akcji kredytowe] w walucie obcej dla gospodarstw domowych
wptynety na zmniejszenie skali zagranicznego finansowania polskich bankow
w postaci kredytow i depozytéw. Nie zmienita sie natomiast kwota zobowiazan
bankdéw od krajowych instytucji finansowych. tacznie kwota zobowiazan bankow od
sektora finansowego zmniejszyta sie raptem o 3,2%. W konsekwencji rok po roku
znaczenie zobowigzan od sektora finansowego jako zZrodta finansowania
dziatalnosci bankéw ulegato dalszemu zmniejszeniu, stanowiac na koniec 2019 r.
18,4% pasywow.

Wspomniana juz wieksza dyscyplina budzetowa w JST i niski deficyt budzetu
panstwa spowodowaty wzrost depozytéw od tego sektora o 2,1%. W tej grupie
zwiekszyty sie tylko depozyty od instytucji samorzadowych, zmniejszyt sie za$ wo-
lumen depozytéw od instytucji oraz depozytow instytucji rzadowych szczebla cen-
tralnego.

Kapitaty wtasne bankow zwiekszyty sie w 2019 r. 0 3,1% i ich dynamika byta
nieco wyzsza niz rok wezesniej. Wynikato to z wczesniej natozonych wyzszych wy-
mogow kapitatowych i nieco ztagodzonych zaleced KNF dotyczacych polityki dy-
widendowej bankéw. Nizsza rentowno$¢ dziatania bankdéw powodowata jednak,
ze inwestorzy byli zainteresowani wieksza partycypacja w zysku wypracowanym
przez banki.

Fundusze wyliczane dla potrzeb regulacyjnych zwiekszyty sie o 3,6%. Tempo
ich wzrostu byto nieco wyzsze niz w 2018 r., ale wolniejsze niz tempo zmian sumy
bilansowej czy naleznosci bankéw od sektora niefinansowego.

Wspdtczynnik wyptacalnosci sektora bankowego wzrost w 2019 r. minimalnie
7 19% do 19,1%. Wspotczynnik kapitatu Tier | i kapitatu podstawowego Tier | wy-
niosty na koniec ubiegtego roku 17,1%. Ten wysoki poziom wspétczynnika wypta-
calnosci i zdecydowana przewaga funduszy podstawowych w funduszach wiasnych
bankow, stanowity dobre zabezpieczenie bankow na wypadek pojawienia sie
ewentualnych strat. Jednoczesnie wysoki poziom kapitatéw wptywat na pogor-
szenie zrealizowanych przez banki wskaznikow zwrotu z kapitatow.

W 2019 r. odnotowano dalszy szybki wzrost zobowigzan pozabilansowych
(wzrost 0 15,3%). Cechowaty sie one stosunkowo symetrycznym tempem wzrostu.
Relacja tych zobowigzan do aktywow bankdéw wzrosta, ale nadal nie byta bardzo
wysoka, a ponadto pozycja w instrumentach pochodnych byta bliska zamknietej.
Najwazniejsza pozycja pozostaty w te] kategorii tradycyjnie instrumenty pochodne
na stope procentowa.



Sektor bankowy wypracowat w minionym roku wynik finansowy w wysokosci
14 680 mln PLN. Ten rezultat byt nominalnie o 12,5% wyzszy niz rok wczesniej. Ale
nalezy raz jeszcze podkreslic, Ze jest to wstepny wynik finansowy, a rok wczesniej
ulegt on duzej korekcie. Wzrost wyniku byt znaczacy, ale na tle stabych wynikdw
finansowych osiggnietych rok wczesnie].

W warunkach niskich rynkowych stop procentowych udato sie bankom nieco
zwiekszy¢ zrealizowana marze odsetkowa (do 2,5%). Nastapito to w wyniku zwiek-
szenia dochoddéw odsetkowych o blisko 10%. Byto to mozliwe dzieki niewielkiemu
zwiekszeniu oprocentowania kredytow i wyrazniejszego zmniejszenia oprocento-
wania depozytow. W warunkach niskich stop procentowych zastanawiajgcy byt
dalszy wzrost znaczenia dochodéw odsetkowych w dochodach ogdtem. Stanowity
one juz blisko 70% dochoddw bankow.

Tym samym dalszemu zmniejszeniu ulegto znaczenie dochoddw pozaodset-
kowych. WyraZnie wzrosty dochody z optat i prowizji, ale po wyroku TSUE watpliwa
jest trwatosc tej tendencji. Szybko zwiekszyty sie dochody z dywidend, co nie dziwi
w sytuacji dobrej koniunktury gospodarczej w 2018 r. Martwi¢ moze natomiast
dynamika innych dochodow, ale moze to by¢ pochodna wiekszej stabilnosci kur-
sOw walut oraz gorszej sytuacji na rynku kapitatowym. To pokazuje powazne trud-
nosci bankéw w uzyskiwaniu istotnie wyzszych dochoddéw pozaodsetkowych
i zmniejsza dywersyfikacje Zrodet dochodow, silnie uzalezniajac wynik finansowy
bankéw od osiagnietych dochodow odsetkowych.

Po stronie kosztow wzrosty wiasciwie niemal wszystkie gtowne kategorie wy-
datkéw, ale tempo tego wzrostu byto zréznicowane. Koszty pracownicze wzrosty
na skutek zmian zachodzacych na rynku i to przy zmniejszeniu zatrudnienia w sek-
torze bankowym. Koszty eksploatacyjne wzrosty takze, ale caty nominalny ich
wzrost odpowiadat wyzszemu podatkowi od niektérych instytucji finansowych
zaptaconemu przez banki w ostatnim roku oraz wyzszym optatom zaptaconym do
BFG. Koszt tego podatku oraz wptat sktadek do BFG odpowiadat blisko juz 40%
kwoty catych kosztow eksploatacyjnych bankéw. Skala tych obcigzen byta wiec
ogromna, a mimo to relacja kosztow ogodlnych bankéw do aktywdw byta niska
(2,1%). To pokazuje skale przedsiewzie¢ podejmowanych w bankach dla ograni-
czenia kosztow.

Zaskoczeniem byt bardzo dynamiczny wzrost amortyzacji w kosztach. W wa-
runkach statego postepu technologicznego i koniecznosci unowoczesniania sto-
sowanej technologii to byt wiasciwy kierunek, ale zupetnie odmienny od doswiad-
czenh z lat wezesniejszych.

Zmniejszyty sie w 2019 r. koszty odpisow z tytutu utraty wartosci aktywow finan-
sowych. Trzeba jednak odnotowac, ze nastapito to w okresie dos¢ dobrej jeszcze



koniunktury gospodarczej w Polsce i po roku wzrostu odpiséw spowodowanych
zastosowaniem po raz pierwszy w bankach nowego standardu rachunkowosci MSSF
9. Do zmniejszenia kosztu odpiséw mogta przyczynic sie lepsza wycena wielu zabez-
pieczen kredytowych.

W 2019 r. banki silnie zwiekszyty kwote utworzonych rezerw ( o ok. 1400 mln
PLN). Byto to zwiazane gtéwnie z ryzykiem prawnym w bankach powstatym po
wyroku TSUE w sprawie walutowych kredytéw mieszkaniowych i po czesci wyro-
kow sadowych oraz zwiekszonej liczbie sporéw kierowanych przez klientdw na
droge sadowa.

Podatek dochodowy zaptacony przez sektor bankowy w 2019 r. wynidst
5607 min PLN. Nastapito pewne obnizenie efektywnej stopy obciazenia dochodu
brutto sektora bankowego podatkiem dochodowym od 0séb prawnych (z 28,4%
w 2018 r. do 27,6% w roku nastepnym), ale poziom ten bardzo silnie przekraczat
wysokos¢ nominalnej stawki podatku (19%). Ta sytuacja nie moze dziwi¢, gdy na
skutek restrykcyjnych przepisow podatkowych coraz wiecej kosztéw bankow nie
jest uznawanych przez fiskus za koszt uzyskania przychodow (podatek od niekto-
rych instytucji finansowych, optaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, znaczna
czes¢ odpisdéw na aktywa finansowe o obnizonej jakosci).

Wzrost zysku netto przy wolniejszym wzroscie aktywdw skutkowat niewielka
poprawa wskaznika ROA z 0,71% do 0,75%. Pozostat on jednak na znacznie niz-
szym poziomie niz w latach wczesniejszych, gdy ksztattowat sie on blisko poziomu
1,1%. Zauwazalne byto tez coraz silniejsze zdywersyfikowanie rentownosci ban-
kow. 8 bankow notowanych na Gietdzie Papierdw Wartosciowych posiadato 60%
aktywow sektora bankowego i wypracowato prawie 85% zysku netto sektora. Ich
wskaznik ROA kolejny rok uksztattowat sie na poziomie ok. 1%.

W catym sektorze bankowym nastapito niewielkie dalsze pogorszenie wskaz-
nika C/I. Na koniec 2019 r. wyniést on 57,9%.

Jednoczesnie nastapita pewna poprawa wskaznika ROE z 6,5% do 7,2%, ale
ma ona w duzym stopniu charakter statystyczny. Wynikata z zaraportowania na
koniec 2018 r. straty przez bank w wysokosci powyzej 1 mld PLN. Bez uwzglednie-
nia tej zmiany wskaznik ROE pozostatby na bardzo niskim poziomie ok. 6,5%, naj-
nizszym w ostatnich latach. Mimo wielu wysitkow podejmowanych przez banki
rentownos¢ ich dziatalnosci obniza sie, co prowadzi do coraz trudniejszego zwiek-
szania kapitatow w slad za rosnacymi wymogami kapitatowymi oraz coraz wieksze]
awersji inwestorow do inwestowania w sektor bankowy. Ewentualne dalsze zwiek-
szenie obcigzen finansowych bankow moze prowadzi¢ do niebezpiecznej sytuacji,
w ktorej zysk nie pokrywa kosztu zaangazowanego kapitatu. To pokazuje skale
problemdw sektora bankowego z generowaniem dobrego wyniku w warunkach



niskich stop procentowych i wysokich obciazen fiskalnych natozonych na sektor,
ktore sg stale podwyzszane.

Trzeba takze odnotowad, ze wskazniki rentownosci polskich bankow nie byty
juz tak dobre na tle poréwnan miedzynarodowych i to mimo wspomnianych du-
7ych wysitkéw ponoszonych w celu ograniczenia kosztéw dziatania. Byto to skut-
kiem wysokich obciazen finansowych bankow w Polsce, a takze wyzszego pozio-
mu aktywow finansowych o nizszej jakosci w polskich bankach niz w wielu innych
krajach.

W polskim sektorze finansowym nastepowata takze silna dywersyfikacja wyni-
kow finansowych bankow. W trudnych warunkach regulacyjnych lepiej radzity so-
bie duze banki, majace odpowiednig skale dziatania. Podsumowanie wynikow
najwiekszych bankéw notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych pokazuje,
7e przy reprezentowaniu ok. 60% aktywow sektora bankowego, generuja one po-
nad 80% zysku i utrzymujg zwrot z aktywdw na poziomie ok. 1%. Tym samym po-
zostate banki wypracowaty zdecydowanie mniejsze wyniki finansowe i rentowos¢
ich dziatania byta znacznie nizsza lub wrecz bardzo niska.

Odrebnej oceny wynikow ekonomicznych wymaga tradycyjnie sektor bankow
spotdzielczych.

Tempo wzrostu aktywow ogdtem w bankowosci spétdzielczej byto bardzo
wysokie (6,4%), a przy tym znacznie szybsze niz w catym polskim sektorze banko-
wym. Dlatego tez udziat tej czesci bankowosci w aktywach ogdtem sektora ban-
kowego wzrost i wynosit na koniec 2019 r. 7,5%.

Na szczegdlng uwage zastuguje niskie, juz kolejny rok, tempo wzrostu naleznosci
bankéw spétdzielczych od podmiotéw niefinansowych, ktére dodatkowo byto wy-
raznie nizsze niz w bankowosci komercyjnej. Wzrost wynidst 2,7% i byt zblizony do
rocznego tempa z lat 2015-2018. Kolejny juz rok wyzsze tempo wzrostu naleznosci
nastepowato w relacjach z gospodarstwami domowymi przy rownoczesnym spadku
naleznosci od przedsiebiorstw. Na koniec 2019 r. udziat naleznosci brutto bankdw
spdtdzielczych od sektora niefinansowego w naleznosciach od tej grupy podmiotow
w catym sektorze bankowym wynidst 5,9% (rok wczesniej 6%).

Nie ulegato zatem watpliwosci, ze banki spdtdzielcze napotkaty na bariere
racjonalnego wzrostu akgji kredytowej, jesli tempo wzrostu w ostatnich latach byto
podobne, a dynamika aktywow ogdtem byta duzo wyzsza. Trzeba podkresli¢, ze
relacja naleznosci brutto od sektora niefinansowego do zobowigzan wobec tego
sektora obnizyta sie juz do ok. 54,4%. To oznacza, ze tylko taka czes¢ depozytow
klientowskich banki spétdzielcze byty w stanie przeznaczy¢ na akcje kredytowa.
W catym sektorze bankowym ten wskaznik oscylowat wokot poziomu 95%.



Ten niski wskaZnik w bankowosci spétdzielczej spowodowat, ze banki znaczna
czes¢ swoich Srodkow lokowaty w banku zrzeszajacym i w skarbowych papierach
wartosciowych. Portfel tych ostatnich zwiekszyt sie w 2019 r. o ponad 12%. Nato-
miast naleznosci od sektora finansowego wzrosty jeszcze silniej, bo o 18,6%. Na
koniec 2019 r. naleznosci bankdw spotdzielczych od sektora finansowego stanowi-
ty juz blisko 30% aktywow, a papiery wartosciowe nastepne ponad 16%.

Patrzac w sposéb nieco bardziej szczegdtowy na portfel kredytowy bankow
spotdzielczych od sektora niefinansowego, trzeba odnotowac generalnie wyzsza
dynamike kredytéw dla gospodarstw domowych w ostatnim roku niz rok wcze-
$niej. Roczne tempo wzrostu tych naleznosci brutto wyniosto 4,3% wobec 2,3%
w 2018 r. Tradycyjnie juz bardzo szybka dynamika dotyczyta kredytéw mieszka-
niowych, nizsza za$ kredytéw konsumpcyjnych i kredytow dla przedsiebiorcow
indywidualnych. Byta to tendencja analogiczna do obserwowanej w 2019 r.
w bankowosci komercyjnej. Jakos¢ kredytow dla gospodarstw domowych ustabi-
lizowata sie w ostatnim roku, co byto pozytywna zmiana po jej pogarszaniu sie
w ostatnich latach. Jednak dalszemu pogorszeniu ulegta jakos¢ kredytéw dla
przedsiebiorcow indywidualnych i dla rolnikéw. Generalnie jednak taczna jakos¢
wszystkich naleznosci od gospodarstw domowych pozostata na catkiem nieztym
poziomie.

Odmiennie przedstawiata sie sytuacja w obszarze kredytéw dla podmiotow
gospodarczych. Dynamika kredytow dla tego sektora byta nizsza (spadek o 1,2%)
niz dla gospodarstw domowych, nizsza niz w poprzednim roku, a ponadto ich
znaczenie w catym portfelu kredytowym byto tez wyraznie mniejsze. Wérdd kredy-
tow dla przedsiebiorstw tradycyjnie zdecydowanie przewazaty kredyty dla sektora
MSP, bo w zakresie kredytow dla duzych przedsiebiorstw odnotowano dalszy zna-
czacy spadek zaangazowania bankéw lokalnych. W zakresie kredytow dla MSP
wzrost portfela dotyczyt ponownie tylko kredytdw na nieruchomosci, natomiast
zmniejszyt sie wolumen kredytow operacyjnych i inwestycyjnych. Jesli spojrzec na
jakos¢ naleznosci od sektora MSP, to niestety obraz byt niedobry. Udziat kredytéw
zagrozonych w ciggu ostatniego roku znow zwiekszyt sie, choc juz tylko nieznacz-
nie (do poziomu 18,3%). Trzeba tez podkreslic¢, Zze ten wynik zostat osiggniety przy
nieztej koniunkturze gospodarczej i stanowi to po raz kolejny bardzo wazne ostrze-
zenie dla sektora bankéw spotdzielczych.

W sumie jakos$¢ portfela kredytowego w bankowosci spétdzielczej ulegta
w 2019 . stabilizacji, ale byta ona wyraznie nizsza niz w bankowosci komercyjne;j.
Co gorsza, kierunek tych zmian teZ byt niekorzystny dla bankowosci spétdzielcze],
edyz w bankowosci komercyjnej jakos¢ kredytow poprawita sie. Tych réznic nie da
sie wyjasnic¢ tylko sprzedaza czesci w bankach komercyjnych ztego portfela kredy-



towego poza bank, czy przenoszeniem tych naleznosci do ewidencji pozabilanso-
wej, a takze réznicg w zasadach rachunkowosci dotyczacych tworzenia rezerw/
odpiséw w bankach spdtdzielczych i bankach komercyjnych polegajaca na odej-
Sciu od stosowania kategorii przychoddw zastrzezonych.

Po stronie pasywnej bilansu bankow spotdzielczych odnotowano kolejny rok
szybkiego wzrostu zobowigzan wobec sektora niefinansowego. Tempo wzrostu
depozytow gospodarstw domowych i przedsiebiorstw byto wyzsze niz tempo
wzrostu catosci pasywow bankdw. Wyraznie szybciej zwiekszyty sie przy tym depo-
zyty przedsiebiorstw niz depozyty gospodarstw domowych, ale znaczenie tych
pierwszych w bankach spétdzielczych byto bardzo ograniczone. W sumie banki
spétdzielcze gromadzity olbrzymie Srodki w formie depozytow klientowskich, kto-
rych w duzym stopniu nie byty w stanie wykorzysta¢ na rozwoj akcji kredytowe).
W przypadku relacji bankéw spotdzielczych z sektorem niefinansowym przyrost
depozytéw w 2019 r. wyniést nominalnie 9 852 min PLN (wiecej niz w 2018 r.),
a przyrost naleznosci brutto od tego sektora 1 788 min PLN (podobnie jak
w 2018 r.). W poprzednim roku te proporcje uksztattowaty sie jednak na podob-
nym poziomie.

Na uwage zastugiwat powrét do szybkiego wzrostu depozytéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego przyjetych przez banki spétdzielcze. W poprzednich latach
odnotowywano zmniejszenie o 3,4%, ale w 2017 r. i w 2019 r. nastapit ich dyna-
miczny szybki wzrost (w 2109 r. 0 24,2%). Trzeba jednak dodad, ze w catym sekto-
rze bankowym depozyty od jednostek samorzadu terytorialnego takze zwiekszyty
sie dynamicznie w ostatnim roku (o ponad 15%).

W 2019 r. kapitaty wtasne bankéw spotdzielczych zwiekszyty sie 0 4,1%. Byt to
dobry wynik, biorac pod uwage ograniczony rozmiar zysku sektora w poprzednim
roku, zmniejszanie sie liczby udziatowcow oraz trwajacy proces zmian zasad zali-
czania funduszu udziatowego do funduszy wtasnych. Dla celéw norm ostrozno-
Sciowych fundusze wtasne wzrosty o 3,4% i byto to tempo wolniejsze od obser-
wowanego rok wczesniej. Wspotczynnik wyptacalnosci w bankowosci spotdziel-
czej wzrost minimalnie w ostatnim roku do 17,7%.

Wynik finansowy bankdw spétdzielczych wynidst 642 mln PLN i byt nominalnie
praktycznie taki sam, jak w 2018 r. Ten wynik zostat osiggniety gtownie dzieki dal-
szemu, choc niewielkiemu, wzrostowi znaczenia dochoddw odsetkowych. Banki
spotdzielcze uzyskaty wyzszy wzrost przychodédw odsetkowych niz dynamika kre-
dytéw i wolniejsze tempo wzrostu kosztéw odsetkowych przy wysokiej dynamice
depozytéw klientowskich. To dowodzito, Ze banki spotdzielcze — wzorem wcze-
Sniejszych doswiadczen bankéw komercyjnych - zdecydowaty sie na utrzymanie
oprocentowania kredytéw i zmniejszenie oprocentowania depozytow. W sumie



nie zapobiegto to zmniejszeniu sie marzy odsetkowej bankow spotdzielczych, ale
nadal pozostawata ona znacznie wyzsza niz w catym sektorze bankowym.

W zakresie innych dochodow banki spotdzielcze nie uzyskaty tak dobrych wy-
nikéw. Dochody z prowizji sie zmniejszyty. W rezultacie wskaznik marzy pozaod-
setkowej ulegt dalszemu obnizeniu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poprawe wskaznikéw efektywnosci kosztowe].
Wskaznik kosztéw dziatania do aktywow ulegt poprawie mimo wzrostu kosztow
pracowniczych w 2019 r. Jednak pogorszeniu ulegt wskaZznik poziomu odpisow
7 tytutu aktywow finansowych na skutek wzrostu kwoty odpiséw o 11,7%. Spadek
odpiséw byt wazny w warunkach stabilizacji jakosci kredytow w bankowosci spot-
dzielczej, co moze $wiadczyc o lepszym poziomie pokrycia takich naleznosci re-
zerwami.

Wskazniki zwrotu z aktywow (0,47%) i z kapitatow (5,2%) uksztattowaty sie na
niskim poziomie, znacznie nizszym niz w catym sektorze bankowym. Trzeba row-
niez zaznaczyc, ze w ostatnim roku ulegty one dalszemu niewielkiemu obnizeniu,
szczegdlnie wskaznik ROE.

Na koniec tradycyjnie warto wskaza¢ na najwazniejsze szanse i zagrozenia
pojawiajace sie dla sektora bankowego w nastepnym roku. W tym miejscu po-
nownie nalezy poczynic¢ zastrzezenie dotyczace niewiadomych skutkéw epidemii
koronawirusa. Nie ulega watpliwosci, ze w 2020 r. caty sektor bankowy w Polsce
staje przed powaznymi wyzwaniami w swojej dziatalnosci.

Za najwieksza szanse mozna byto dotychczas uznac obecny stan polskiej go-
spodarki, cho¢ oczywiscie perspektywy jej rozwoju sa aktualnie duzo gorsze niz
rok wczesniej. Wiekszos¢ ekonomistow jest zgodna, ze ten rok bedzie stabszy
niz poprzedni. Duzy wptyw beda miec¢ uwarunkowania zewnetrzne, takie jak spory
handlowe, skutki ekonomiczne Brexitu, czy w koAcu najnowsze zagrozenie zwia-
zane z rozprzestrzenianiem sie epidemii koronawirusa. Na poziomie krajowym
wyzwaniem okaze sie z spowolnienie popytu wewnetrznego, niski poziom inwe-
stycjii rosnaca inflacja.

Te uwarunkowania makroekonomiczne beda determinowac prowadzenie
biznesu bankowego. Mozna zaktadad, ze rok 2020 przyniesie kontynuacje trendow
w zakresie kredytowania. Istniejg bowiem mozliwosci wzrostu portfeli kredytow
mieszkaniowych, kredytéw konsumpcyjnych czy kredytow operacyjnych dla
przedsiebiorstw. Znacznie gorzej wygladaja natomiast perspektywy w zakresie
rozwoju kredytow inwestycyjnych. Te uwarunkowania stwarzaja zatem warunki do
dalszego zwiekszenia dochodow odsetkowych przez banki i jednoczesnie beda



pokazywac ograniczenia wzrostu dochoddw pozaodsetkowych, nie tylko z tytutu
optati prowizji, ale takze dochoddw finansowych.

Konstrukcja podatku sektorowego dla instytucji finansowych oraz sytuacja na
rynku finansowym beda tworzy¢ zachete do dalszego zwiekszania znaczenia port-
fela skarbowych papierow wartosciowych w aktywach bankéw. Sprzyjaé¢ temu
beda zapewne dalszy wzrost depozytéw bankowych i ograniczone mozliwosci
wzrostu akcji kredytowej. Réwnoczesnie staba kondycja rynku kapitatowego
prawdopodobnie nie bedzie zachecaé do inwestowania srodkow w tym segmen-
cie rynku finansowego, cho¢ uruchomienie nowego programu emerytalnego
moze nieco poprawic sytuacje w tym zakresie.

Nieustannym wyzwaniem bedzie dazenie bankow do zwiekszania dochoddw
pozaodsetkowych, ktére mogtyby czesciowo zrekompensowac ograniczone do-
chody odsetkowe w warunkach niskich stop procentowych. Silna konkurencja na
rynku, oczekiwania klientéw oraz ograniczenia regulacyjne moga uczyni¢ ten cel
ponownie trudnym do zrealizowania. Dochody 7z tego zrodta sa bankom niezbed-
ne dla sfinansowania dalszego unowoczesnienia ustug oferowanych klientom,
utrzymania poziomu konkurencyjnosci ustug bankowych wobec oferty podmio-
tow niefinansowych.

Duza szansa, ale i wyzwaniem bedzie dalszy rozwdj nowoczesnych ustug ban-
kowych, w tym bankowosci elektronicznej. Istniejace tempo rozwoju bankdw
w coraz mniejszym stopniu pozwala dzi$ bankom w dotrzymaniu kroku podmio-
tom niebankowym i konkurowac z nimi w zakresie udostepnienia klientom ustug
w oparciu o najnowoczesniejsza technologie. Jednocze$nie polskie banki sa nadal
w znacznie lepszej pozycji konkurencyjnej niz wielu ich zagranicznych partneréw,
powoli przeksztatcajac sie w huby technologiczne oferujace ustugi finansowe
i profesjonalnie zarzadzajac ryzykiem kredytowym. To konkurowanie i oparcie
rozwoju na nowoczesnej technologii musi jednoczesnie wzmagac nacisk na jesz-
cze szerszg dbatosc o cyberbezpieczenstwo, czyli odpowiednie zabezpieczanie sie
przed coraz czestszymi prébami atakdw na systemy informatyczne bankéw, a tak-
7e dbanie o szybka odbudowe sytuacji po przeprowadzonym ataku. Zapewnienie
odpowiedniego poziomu cyberbezpieczenstwa wymaga jednak sektorowe] koor-
dynacji dziatan, w tym rozpoznawania zagrozen, wspotpracy przy incydentach,
a takze wymiany informacji miedzy sektorami, zwtaszcza z sektorem telekomuni-
kacyjnym.

Jednak najwiekszym wyzwaniem dla bankow nie bedzie sytuacja gospodarcza
w kraju, problemy rozwoju technologicznego i konkurowanie z podmiotami nie-
bankowymi, ale przede wszystkim ksztatt regulacji determinujacych reguty dziata-
nia instytucji kredytowych. W przesztosci wiele tego typu regulacji, takich jak wy-



mogi kapitatowe, MIFID, RODO, PSD Il, byto okreslanych na poziomie miedzynaro-
dowym. Dzis$ takze czes¢ wyzwan wynika z regulacji unijnych, zeby wymieni¢ w tym
zakresie podnoszenie wymogow kapitatowych, wprowadzanie systemu resolution
i wymaganych srodkéw jego finansowania, zmiany przepiséw o praniu pieniedzy,
wymogi raportowe w obszarze podatkéw. Prowadza one do wyraznego zwieksze-
nia kosztow dziatania bankow i koniecznosci statego podnoszenia kapitatow, ktore
powoduja w konsekwencji obnizenie rentownosci dziatania bankéw do poziomu
nizszego niz koszt pozyskania kapitatu.

Aktualnie coraz wiecej zagrozen wynika tez z regulacji krajowych. To one
wptywajg w zasadniczy sposéb na prowadzenie biznesu bankowego w Polsce.
Cze$¢ ma charakter inicjatyw wprowadzanych tylko w Polsce, a cze$é stanowi
tworcze rozwiniecie regulacji przyjmowanych na poziomie miedzynarodowym.
Przyktadami tych ostatnich sa chociazby: szersze objecie bankow zakresem wy-
mogow z tytutu resolution (liczba bankéw w Polsce z wymogami MREL jest druga
co do wielkosci wsrod wszystkich krajéw UE), czy zwiekszenie zakresu wymogdw
sprawozdawczych w zakresie podatkow.

Za specyficzne polskie rozwigzanie uznac nalezy funkcjonowanie bardzo re-
strykcyjnego podatku od niektorych instytucji finansowych. Stanowi on bardzo
silne obciazenie wyniku sektora bankowego i stanowiacego dochdd budzetu pan-
stwa (a nie dochdd systemu gwarantowania depozytow lub systemu resolution,
jak ma to miejsce w wielu innych krajach). W 2020 r. zostaty ponownie wyraznie
podniesione obcigzenia bankdéw na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Czesciowo
jest to skutkiem ustanowienia wysokiego docelowego poziomu funduszy utrzy-
mywanych w BFG, czeSciowo wynikiem lekcji ptynacej z sytuacji, jaka wystapita
pod koniec 2018 r.

Dodatkowo wyzwaniem jest brak mozliwosci zaliczania tych obciazen finan-
sowych do kosztu uzyskania przychodow dla celéw obliczenia podatku CIT. To
samo dotyczy restrykcyjnego systemu zaliczania odpiséw na aktywa finansowe do
kosztéw podatkowych. Wprowadzenie w wielu bankach nowego standardu ra-
chunkowego MSSF 9 spowodowato takze dalsze ograniczenie mozliwosci zalicza-
nia odpiséw na aktywa finansowe do kosztéw podatkowych. To powoduje fak-
tyczne stosowanie wysokiej efektywnej stawki podatku dochodowego dla bankow.
Do tego dochodza pozafiskalne obciazenia bankdw, takie jak: wdrozenie systemu
STIR czy split payment, nowe zasady poboru podatku u Zrédta, czy raportowania
cen transferowych, ktére dodatkowo podlegaja nieustannym modyfikacjom i ge-
neruja olbrzymie koszty wdrozenia i utrzymywania odpowiednich systemow oraz
raportowania dla bankéw bez przynoszenia jakichkolwiek korzysci tym instytu-

cjom.



Rok 2020 bedzie kolejnym okresem funkcjonowania z wyzwaniami generowa-
nymi przez portfel walutowych kredytow mieszkaniowych. W przesztosci nie po-
wiodta sie zadna z prob regulacyjnego rozwigzania problemu portfela walutowych
kredytow mieszkaniowych. Zaproponowane rozwiazania nie byty satysfakcjonuja-
ce dla bankoéw i kredytobiorcow. W tych warunkach dominujace znaczenie bedzie
mie¢ rozwigzywanie sporow w trybie sgdowym. Wyrok TSUE z 2019 r. w te] sprawie
otworzyt catkiem nowa przestrzen dla interpretacji skutkow niewaznosci umow
kredytowych. Stworzyt on jednoczesnie wiele watpliwosci, czego efektem sa liczne
nowe pytania kierowane przez polskie sady do TSUE. Te spory sadowe siegajace
zapiséw umowy z przesztosci powoduja, 7e obecnie bardzo trudno bedzie znalez¢
rozwigzanie polubowne rozstrzygajgce problem portfela tych kredytéw. Same za$
wyroki sadowe moga prowadzi¢ do obnizenia moralnosci w sptacie zobowiazan
i w konsekwencji do wiekszego ryzyka systemowego w sektorze bankowym.

Innym wyzwaniem zwiazanym z kolejnym wyrokiem TSUE bedzie taka zmiana
modelu biznesowego udzielania kredytow konsumpcyjnych, ktora uwzgledni po-
stanowienia TSUE i jednoczesnie pozwoli na zachowanie efektywnosci ekono-
micznej Swiadczenia tego typu ustug przez banki. Bedzie to tym wieksze wyzwanie,
gdyz istnieja ustawowe ograniczenia dotyczace maksymalnego oprocentowania
kredytu konsumenckiego.

Powaznym wyzwaniem regulacyjnym bedzie nadal wdrazanie norm ostrozno-
Sciowych. Rosna wymogi kapitatowe, a dodatkowe powazne srodki beda musiaty
by¢ zgromadzone w bankach na potrzeby systemu resolution. To oznacza koniecz-
nos$¢ mobilizacji kapitatow przy spadajacej rentownosci dziatania bankow i pozy-
skania Srodkow z emisji wiasnych papierdw wartosciowych, co moze by¢ trudne do
osiagniecia na lokalnym rynku finansowym, a zarazem rozwiazaniem bardzo kosz-
townym dla bankdw. W przypadku pozyskania srodkdw za granica zwiekszy sie ryzy-
ko walutowe bankéw, gdyz beda one miaty bardzo ograniczone mozliwosci wyko-
rzystania pozyskanych srodkéw obcych na rozwdéj swojego biznesu.

Nie mozna takze poming¢ kwestii wdrozenia nowej Rekomendacji S, wprowa-
dzajacej koniecznos¢ szerokiego oferowania przez banki kredytéw hipotecznych
opartych o statg lub okresowo stata stope procentowa. Nie negujac zasadnosci
zmiany proporcji miedzy kredytami udzielanymi w oparciu o stata i zmienna stope
procentowg, w polskich realiach funkcjonowania rynku finansowego oznaczac to
bedzie silny wzrost kosztow dziatania bankdéw poprzez zwiekszenie kosztu pozy-
skania finansowania i zabezpieczania otwartej pozycji. Dlatego potrzebne sg sko-
ordynowane dziatania instytucji sieci bezpieczenstwa stuzgce stworzeniu warun-
kow ekonomicznych i informacyjnych zapewniajacych bezpieczne i tanie tworze-
nie takiego portfela kredytow.



Wiele dodatkowych kosztéw generuje bankom takze zwiekszanie ich obciazen
z tytutu obowiazkéw sprawozdawczych na rzecz instytucji publicznych, w tym
w ramach systemu resolution. Sprawozdawczo$¢ ta staje sie coraz bardziej rozbu-
dowana, szczegdtowa, powielajgca przy tym te same obowiazki w réznych prze-
krojach. W praktyce nie moze tez doczekac sie zastosowania w tym obszarze zasa-
da proporcjonalnosci, dostosowujgca zakres wymogdw do skali dziatania banku.

Nie mozna w tym kontekscie nie odnotowac coraz gorszej jakosci stanowienia
prawa. Doskonatymi przyktadami potwierdzajacymi te teze moga by¢ zmiany
w prawie zmierzajace w kierunku systematycznego ostabienia pozycji wierzyciela
w procesie dochodzenia roszczen, zmiany dotyczace obrotu ziemig czy zasad
funkcjonowania odnawialnych Zrédet energii. Powoduja one takze wymierne kosz-
ty dla bankow. W zakresie poszczegdlnych regulacji, takze dotyczacych dziatalno-
Sci bankow, mamy do czynienia z uchwalaniem ustaw, ktére natychmiast po opu-
blikowaniu wymagaja interpretacji ich zapiséw, co rodzi rosnace ryzyko prawne
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika to z coraz czestszego lekcewaze-
nia opinii sektora bankowego w procesie stanowienia prawa.

Skala tych wszystkich obciazen powoduje bardzo silne ograniczenie mozliwo-
Sci poprawy rentownosci dziatania bankéw. To bedzie powodowac dalszy spadek
zainteresowania inwestorow akcjami polskich bankéw, utrudni mozliwo$¢ finan-
sowania polskiej gospodarki przez sektor bankowy. Wysokie obciazenia juz dzis
prowadza do dywersyfikacji bankdw na najlepsze i pozostate i beda prowadzi¢ do
dalszej konsolidacji sektora bankowego, ktdra nie musi by¢ korzystna dla rozwoju
rynku finansowego w Polsce i poprawy oferty ustug dla klientéw sektora bankowe-
go. Dlatego trzeba podnosi¢ aktualnie kwestie nadmiernych obcigzen sektora
bankowego, aby dostosowac je do skali dziatania bankow i mozliwosci generowa-
nia przez nie zyskow. Ta sprawa nabiera ogromnej pilnosci i jest najwiekszym wy-
zwaniem dla sektora obok probleméw z zachowaniem bezpieczenstwa informa-
tycznego.

W kontekscie wyzwan dla sektora, dodatkowo warto spojrze rowniez na szan-
se i wyzwania na przysztos¢ stojace przed bankowos$cia spétdzielcza. Sektor ten
dzi$ utrzymuje swoja pozycje na rynku ustug bankowych w Polsce, ale wida¢ tez
powazne wyzwania w zwiekszaniu akcji kredytowej, utrzymywaniu jakosci kredy-
tow czy osigganiu odpowiedniego poziomu rentownosci.

Dzisiejsze doswiadczenia pokazuja, ze dalszego wzmocnienia wymaga system
ochrony instytucjonalnej w bankowosci spétdzielczej. W ostatnich latach wykona-
no ogromna prace w celu poprawy oceny ryzyka w bankach. Teraz trzeba jeszcze
wiele zrobi¢, aby wzmocni¢ realne mozliwosci udzielenia pomocy uczestnikom



systemu. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy istnieja banki spétdzielcze, kto-
re maja swoje problemy. Brak postepu w tych dziedzinach oznaczatby podwazenie
zaufania do systemu, wyzsze koszty dziatania, a przede wszystkim zaprzepaszcze-
nie szansy na lepszy rozwdj tej czesci sektora bankowego. Widac to szczegdlnie
wyraznie po podjeciu przez wtadze decyzji o rozwigzaniu problemu Podkarpackie-
go Banku Spotdzielczego w Sanoku w drodze resolution.

Niezbedne sa tez powazne zmiany jako$ciowe w sposobie dziatania zrzeszen
bankdw spotdzielczych. Konieczne wprowadzenie modyfikacji umow zrzeszenia,
aby uczyni¢ system podejmowania wspolnych decyzji bardziej efektywnym. Nie
chodzi przy tym o sam proces podejmowania zwyczajnych decyzji w zrzeszeniach,
ale takze o wyznaczanie zasadniczych kierunkow wspolnego dziatania, okreslanie
zasad partycypacji wszystkich uczestnikéw w finansowaniu zmian infrastruktural-
nych iich implementacje we wszystkich bankach. Tylko podejmowanie wspdlnych
dziatan moze doprowadzi¢ do ograniczenia jednostkowych kosztow oraz do uzy-
skania efektéw skali w bankowosci spotdzielczej. Na wyzwania te w ostatnim roku
coraz czesciej zwracali uwage nie tylko bankowcy, ale tez regulatorzy.

W warunkach utrzymywania sie niskich stop procentowych oraz stale pogar-
szajacej sie jakosci naleznosci kredytowych bankow spétdzielczych od przedsie-
biorstw, znalezienie rozsadnego modelu biznesowego ich dziatania jest rzecza
fundamentalna. Nowy model biznesowy bankowosci spdtdzielczej musi byc silniej
powiazany z usytuowaniem bankow spdtdzielczych i mozliwosciami ich rozwoju
bez silnego wchodzenia w obszary aktywnosci obarczone wysokim ryzykiem. Dzi$
widac, ze dla bankow spotdzielczych wyzwaniem jest zwiekszenie akcji kredytowej,
lepsze wykorzystanie posiadanych srodkéw. Bez wieksze] wspétpracy w ramach
zrzeszen, stworzenia i popularyzacji wspolnych systemoéw [T, centrum ustug
wspolnych i wspolnych produktow dla klientéw nie ma szans na sprostanie konku-
rencji duzych bankow, ktére w coraz wiekszym stopniu moga konkurowac zdalnie
bez fizycznej obecnosci w terenie. Banki spotdzielcze musza zintensyfikowac swo-
je dziatania w tych obszarach, tak aby nie sta¢ sie ofiarg postepujacej konsolidagji
w sektorze bankowym i moc konkurowac z wiekszymi instytucjami kredytowymi
o klientéw, osiagajac racjonalny wynik finansowy z tej dziatalnosci.

Dzi$ na podkreslenie zastuguje, ze istniejaca szansg poprawy efektywnosci
dziatania, budowy kapitatow wtasnych i szybszego zbudowania sity systemdw
ochrony instytucjonalnej jest obowigzujace zwolnienie bankéw spdtdzielczych
z sektorowego podatku od instytucji finansowej. Stanowi to bardzo silne wsparcie
regulacyjne dla mniejszych instytucji finansowych, dla bankow lokalnych. Te szan-
se musza one skutecznie wykorzystac, bo nie musi ona by¢ utrzymana w diuzszej
perspektywie.



W warstwie regulacyjnej dla bankow spotdzielczych niezwykle wazne bedzie
stosowanie w praktyce zasady proporcjonalnosci i nieobarczanie mniejszych ban-
kow nadmiernymi, nieuzasadnionymi wymogami regulacyjnymi wyraznie ograni-
czajacymi mozliwosci funkcjonowania bankéw lokalnych. Pewien krok w dobra
strone zostat uczyniony w ostatnio przyjmowanych regulacjach unijnych, ale trze-
ba intensywnie zabiegac o racjonalizacje regulacji takze w innych obszarach.

Te i inne wyzwania wymienione w raporcie powoduja, ze banki komercyjne
i spotdzielcze moga oczekiwad trudnosci w osiaganiu wyzszych wynikdw finanso-
wych i poprawie rentownosci w najblizszym okresie. W tych warunkach jeszcze
wiekszego znaczenia nabierze przyjety przez banki sposob komunikacji spotecz-
nej, takze ze swoimi klientami oraz wspieranie edukacji ekonomicznej spoteczen-
stwa. Obserwowane w ostatnich latach préby dyskredytowania bezpieczenstwa
poszczegblnych bankow, takze za pomoca nowoczesnych srodkéw komunikaciji,
kaza mocniej przygladac sie tym zagrozeniom i jednoczesnie dalej poprawiac ja-
kos¢ Swiadczonych ustug i poziom wiedzy klientéw. Niewatpliwie jednak sukce-
sem bankdw w tym obszarze sg stale poprawiajgce sie oceny spoteczne dotyczace
funkcjonowania sektora bankowego.



Najwainiejsze zmiany

stanu prawnego

i zmiany instytucjonalne

w sektorze hankowym w 2019 .
majace wplyw na dzialalno$é
hankéw

poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Wymieniajac na wstepie naj-
wazniejsze regulacje, nalezy wskaza¢ przede wszystkich nastepujgce zmiany:
1. Uchwalono pakiet reform bankowych obejmujacych pakiet CRDV/CRR 2 oraz
BRR II/SRMR 2. Pakiet zawiera gtéwnie implementacje do prawa unijnego re-
strykeyjnych czesci standarddw bazylejskich dotyczacych wymogdw kapitato-
wych, takich jak: nowy wymog w postaci wskaznika dzwigni, nowa metoda dla
ryzyka kredytowego, ryzyka kontrahenta i rynkowego czy wymogi z tytutu MREL
i TLAC, oraz NSFR. Te nowe wyzsze wymogi kapitatowe wptyna znaczaco na
koszty dziatalnosci sektora bankowego, juz dzi$ funkcjonujacego na granicy
rentownosci kapitatu. W pakiecie zawarto jednak takze pierwsze propozycje,
ktore maja ztagodzi¢ wymogi dla mniejszych instytucji oraz wspiera¢ kredyto-
wanie gospodarki poprzez okreslenie nowych nizszych wag ryzyka dla MSP
i inwestycji infrastrukturalnych w zakresie pokrycia ryzyka kredytowego.
2. Wprowadzono wymogi dotyczace rozwiazania problemu ztych kredytow NPL
i wyzsze wymogi kapitatowe z nimi zwigzane.
3. Kontynuowano prace dotyczace tzw. zielonego tadu i zrownowazonego finan-
sowania. Stworzone beda docelowo nowe wymogi preferujace finansowanie

Hok 2019 byt okresem kolejnych znaczgcych zmian regulacyjnych zaréwno na



zielonej gospodarki i rozwiazania ograniczajace zmiany klimatyczne i penalizu-

jace tzw. brunatna gospodarke.

4. Na szczeblu krajowym kontynuowane byty prace nad rozwigzaniem problemu
walutowych kredytéw hipotecznych. Uchwalono nowe rozwiazania dotyczace
wsparcia kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji - w postaci
zwiekszenia funduszu wsparcia oraz nowej nieoprocentowanej pozyczki.

5. Uchwalono nowa Rekomendacje S wprowadzajaca wymog oferowania przez
banki kredytow hipotecznych o statej stopie procentowej, co bedzie niosto ze
soba nowe rodzaje ryzyka dla bankéw, przy jednoczesnym braku dotychczas
silnego wsparcia ze strony wiadz do budowania dtugoterminowego rynku fi-
nansowego czy rynku ptynnosci oraz edukacji klientow.

6. Rozpoczeto prace regulacyjne nad mozliwoscia emisji przez instytucje finan-
sowe instrumentow finansowych zaliczanych do AT1, ktore pozwola na zwiek-
szenie bazy kapitatowe] bankow.

To krotkie, wstepne zestawienie wptywu zmian regulacyjnych w 2019 r. poka-
zuje skale nowych wymogéw dla bankéw wprowadzonych i dyskutowanych
w ostatnim roku, ale takze pewnych nowych mozliwosci, ktore staja przed tymi
instytucjami w najblizszych latach. Nowe wymogi regulacyjne przyjmowane na
szczeblu miedzynarodowym i krajowym spowoduja konieczno$¢ zwiekszania ka-
pitatow nie tylko w formie zatrzymania wypracowanych zyskow, ale takze nowych
emisji papierdw wartosciowych na rynku kapitatowym na potrzeby MREL, czy za-
bezpieczenia nowych produktéw opartych na statej stopie procentowe;.

1. Europejskie regulacje ostroinosciowe

1.1. Pakiet reform bankowych

17 czerwca 2019 r. zostat opublikowany pakiet zmian regulacji bankowych
w zakresie wymogdw ostroznosciowych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w sktad ktorego wchodza:
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z 20 maja
2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaz-
nika dZzwigni, wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogow w zakresie
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kon-
trahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, eks-
pozycji wobec przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji,
wymogdw dotyczacych sprawozdawczo$ci i ujawniania informacji, a takze
rozporzadzenie (UE) nr648/2012 (dalej: CRR 1),



Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotow zwol-
nionych, finansowych spétek holdingowych, finansowych spotek holdingowych
o0 dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen, srodkow i uprawniert nadzorczych oraz
Srodkédw ochrony kapitatu (dalej: CRD V),

Dyrektywa 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE
w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytugji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (dalej: BRRD II),
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20
maja 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do
zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych (dalej: SRMR 2).

1.1.1.CRDVIiCRRII

Rozporzadzenie CRR Il wprowadza nowe, wiazace wymogi dotyczace stoso-
wania normy ptynnosci oraz rownolegty do obecnie obowiazujacych wymogdw
kapitatowych wymog wskaznika dzwigni (leverage ratio) oparty o wartosci ksiego-
we i nieuwzgledniajacy poziomu ryzyka banku.

W zakresie ptynnosci nowy wymog stabilnego finansowania netto (NSFR) zo-
stat ustalony na poziomie 100%, i ma by¢ stosowany w celu wyeliminowania
nadmiernego oparcia dziatalnosci bankow na krotkoterminowym finansowaniu.
Wskaznik stabilnego finansowania netto (NSFR), zgodny ze standardami Bazylei 111,
uwzglednia specyfike europejskiego rynku finansowego i zatozenia Komisji Euro-
pejskiej dotyczace rozwoju finasowania dtugoterminowego. Wskaznik oparto o ka-
tegorie aktywdw i pasywdw spojne z definicjami zawartymi w rozporzadzeniu CRR
dla wskaznika ptynnosci krétkoterminowej LCR. W pakiecie uwzgledniono postula-
ty sektora bankowego dotyczgce wprowadzenia uproszczonego wskaznika NSFR
dla matych instytucji o nieskomplikowanym profilu dziatalnosci. W ramach tago-
dzenia wymogow zastosowano takze najnizszy z zaproponowanych przez Komitet
Bazylejski poziomow wymogdw stabilnego finansowania dla instrumentéw po-
chodnych i czynnosci rozliczania.

Nowy wymog kapitatowy wskaznika dzwigni (Leverage ratio) okreslono na
poziomie 3%, zas$ dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (GSlls) bedzie
mogt by¢ naktadany wyzszy bufor kapitatowy, do wysokosci 5%.

Istotnym zmianom ulegna wymogi dotyczace pokrycia kapitatem ryzyka kre-
dytowego, ryzyka kredytowego kontrahenta czy ryzyka rynkowego. W odniesieniu
do tego ostatniego wstrzymano wprowadzanie wymogow do czasu ich ostateczne;
kalibracji przez Komitet Bazylejski, co miato miejsce juz na poczatku 2019 .



W ramach wyliczania wymogu na ryzyko kredytowe kontrahenta uznano, ze
dotychczas stosowane podejcia niedostatecznie odzwierciedlajg ryzyko, w tym
jego wysoka zmienno$¢ obserwowang podczas ostatniego kryzysu finansowego.
Nowe przepisy zastepuja obecnie stosowana metode standardowa i metode wy-
ceny wedtug wartosci rynkowej nowg metoda standardowa dla ryzyka kredytowe-
go kontrahenta (SA-CCR), uwzgledniajaca takze obowigzki centralnego rozliczania
instrumentow finansowych. Zgodnie z postulatami sektora bankowego pozosta-
wiono stosowana obecnie metode wyceny pierwotnej ekspozycji (Original Exposu-
re Method, OEM) jako alternatywe dla instytucji, ktére prowadza ograniczong dzia-
talnos¢ w zakresie instrumentéw pochodnych, a obecnie korzystaja z metod wy-
ceny wedtug wartosci rynkowej lub metody wyceny pierwotnej ekspozycji. Stoso-
wanie tej metody bedzie mozliwe po spetnieniu warunkdw okreslonych w Rozpo-
rzadzeniu CRR.

W zakresie ryzyka rynkowego nowe przepisy beda czesciowo uwzgledniac
okreslone przez Komitet Bazylejski w 2016 r. nowe wymogi w zakresie tego ryzyka.
Zreformowane zasady obejmuja zmiane metody standardowe] oraz ograniczenie
metody modeli wewnetrznych, aby zapewni¢ spdjnos¢ z gtéwnymi oczekiwaniami
BCBS, jednak beda one na razie obowigzywac jedynie dla celéw sprawozdawczo-
Sci, rownolegle do aktualnie obowiazujacych wymogdw kapitatowych. Wprowa-
dzenie wymogbw raportowych w zakresie zmienionych ram dla ryzyka rynkowego
(FRTB) wynikato z dokonanej przez Komitet Bazylejski rewizji standardu FRTB
w styczniu 2019 r. Przesunieciu ulegt zas miedzy innymi termin wdrozenia samych
wymogow kapitatowych wynikajacych ze standardu FRTB na 1 stycznia 2022 r,,
stad na poziomie UE nie zdecydowano sie na przyjecie standardu FRTB w obec-
nym pakiecie.

Na wniosek sektora bankowego umozliwiono wiekszej liczbie instytucji z nie-
znaczacg dziatalnoscia handlowa (m.in. takim, u ktérych catkowita wartos¢ pozycji
utrzymywanych w instrumentach pochodnych nie przekracza 5%) stosowanie
zasad pokrycia ryzyka rynkowego w ksiedze bankowe]. Uszczegdtowienie wymo-
gow dotyczacych ryzyka rynkowego bedzie miato miejsce w nastepnych latach.

Wprowadzono utatwienia w redukcji poziomu kredytow zagrozonych (NPL) dla
bankéw stosujacych metody wewnetrznych ratingdw poprzez mozliwos¢ modyfi-
kacji poziomu straty z tytutu niewykonania zobowiazania (LGD) w przypadku reali-
zacji znaczacej sprzedazy wierzytelnosci (massive disposals).

Znaczace ograniczenie dziatalnosci kredytowej, szczegdlnie w zakresie duzych
projektow inwestycyjnych, moze nastapi¢ w zwiazku z zaostrzeniem zasad okre-
Slania limitéw duzych ekspozycji. Jako podstawe kalkulacji limitow bedzie mozna
stosowac tylko kapitat Tier I, a nie jak obecnie taczng wartosci uznanego kapitatu.



Dla instrumentéw pochodnych stosowana bedzie nowa metoda (SA-CRR) obo-
wigzujaca dla ryzyka kredytowego kontrahenta.

Wprowadzony zostanie takze dodatkowy limit dla instytucji uznanych za glo-
balng instytucje o znaczeniu systemowym (GSII). Nie beda one mogty posiadac
ekspozycji wobec innej instytucji uznanej za GSII w wysokosci przekraczajacej 15%
ich kapitatu Tier I. Wprowadzony zostanie takze dodatkowy wymog raportowania
wszystkich ekspozycji o wartosci przekraczajacej 300 min EUR. Dla nich wprowa-
dzono takze wyzszy bufor wskaznika dzwigni. Grupy o znaczacej dziatalnosci na
terenie Unii Europejskie], posiadajace aktywa na terenie UE na poziomie co naj-
mniej 40 miliardéw EUR beda miaty obowigzek utworzenia posredniej spotki do-
minujacej na terenie UE (ang. IPU) bez wzgledu na zaklasyfikowanie do grupy glo-
balnych instytucji o znaczeniu systemowym.

Oprécz przedstawionych wczedniej przepisow, ktére zwiekszaja obcigzenia
bankdw, w rozporzadzeniu CRR Il zaproponowano $rodki poprawiajace zdolnos$é
bankdéw do udzielania kredytéw w celu wspierania gospodarki UE. Maja temu stu-
7y¢ trzy rozwigzania.

Po pierwsze zaproponowano zmiany wymogow ostroznosciowych w zakresie
udzielania kredytow dla MSP oraz kredytow na sfinansowanie projektow infra-
strukturalnych. Wprowadzona zostata preferencyjna waga ryzyka dla ekspozycji
wobec MSP (wspotczynnik wsparcia réwny 0,7619) do 2,5 mln EUR. Przewidywane
jest rowniez preferencyjne traktowanie wiekszych ekspozycji wobec matych i $red-
nich przedsiebiorstw poprzez zastosowanie 15% redukcji wagi ryzyka. Zapropo-
nowano zmniejszenie narzutéw kapitatowych z tytutu ekspozycji na projekty infra-
strukturalne, pod warunkiem, ze spetniaja one zestaw kryteridw pozwalajacych na
redukcje ich profilu ryzyka oraz na zwiekszenie przewidywalnosci przeptywéw pie-
nieznych. Dlatego zaproponowano mozliwos¢ korekty wymogdw kapitatowych
z tytutu ryzyka kredytowego w odniesieniu do ekspozycji wobec podmiotdw, ktdre
obstuguja lub finansuja fizyczne obiekty lub instalacje, systemy i sieci zapewniaja-
ce lub wspierajace podstawowe ustugi publiczne. Korekta ta wyniesie 25%
(wskaznik wsparcia 0,75) po spetnieniu przez dtuznika okreslonych w przepisach
CRR [l warunkéw dotyczacych jego wiarygodnosci i niskiego ryzyka finansowanej
inwestycji. Co szes¢ miesiecy instytucje zgtaszaja nadzorcy taczna kwote ekspozy-
cji wobec jednostek realizujacych projekty infrastrukturalne. Wprowadzono nizsza
wage ryzyka na poziomie 35% dla ekspozycji wobec 0séb fizycznych, jesli sa one
zabezpieczone emerytura lub statym wynagrodzeniem (przy spetnieniu okreslonych
warunkow).

Po drugie na wniosek sektora bankowego zmniejszono wobec matych bankéw
o0 nieztozonej strukturze obciazenia administracyjne zwigzane z niektorymi wymo-



gami w zakresie sprawozdawczosci, ujawnianiem informacji, stosowaniem przepi-
sow o wynagrodzeniach (w tym przepisow dotyczacych odraczania wyptaty wyna-
grodzen i wynagradzania za pomoca instrumentow, takich jak akcje), czy uprosz-
czeniem zasad wyliczania wspoétczynnika stabilnego finansowania netto. Zastoso-
wanie standardowego podejscia regulacyjnego wobec takich bankéw bytoby nie-
proporcjonalne do rozmiardéw tych podmiotow i poziomu ryzyka przez nie gene-
rowanego.

Po trzecie w nowych przepisach uwzgledniono takze srodki stuzace dalszemu
zwiekszaniu roli bankdw na rzecz powstania gtebszych i bardziej ptynnych rynkow
kapitatowych UE, tak aby wspiera¢ tworzenie unii rynkéw kapitatowych. Korekty
dotycza ograniczenia nieproporcjonalnych wymogow kapitatowych z tytutu pozy-
cji w portfelu handlowym, w tym pozycji zwigzanych z dziatalnoscig animatora
rynku oraz stuza zmniejszeniu kosztéw emitowania lub posiadania niektorych
instrumentow, takich jak: obligacje zabezpieczone, instrumenty sekurytyzacji wy-
sokiej jakosci, instrumenty dtugu panstwowego, instrumenty pochodne dla celéw
zabezpieczenia. Nowe przepisy majg takze zachecac instytucje, ktére dziataja jako
posrednicy na rzecz klientow, do rozliczania transakcji przez CCP.

Zmiany regulacyjne uwzgledniajg réwniez elementy wspierajace Srodowisko,
spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu i tad korporacyjny. Kryteria te beda podlega-
ty monitorowaniu i raportowaniu, a Europejski Urzad Nadzoru Bankowego bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia analizy mozliwosci wprowadzenia czynnikow
dotyczacych tych kwestii do metodyki przegladu i oceny nadzorczej (SREP/BION).

7 odliczen od funduszy witasnych zwolnione zostaty aktywa niematerialne
i prawne dotyczace IT, pod warunkiem, ze ich warto$¢ jest ostroznie wyceniona,
a instytucja bedzie miata zdolno$¢ absorpcji strat rowniez w przypadku utraty ich
wartosci. Szczegbtowe rozwiazania w tym zakresie maja zosta¢ okreslone w regu-
lacyjnych standardach technicznych opracowanych przez Europejski Urzad Nad-
zoru Bankowego. To podejscie zostato zaakceptowane przez regulatoréw na wnio-
sek sektora bankowego jako dowdd troski o state podnoszenie jakosci ustug ofe-
rowanych przez banki.

Uwzglednienie zasady proporcjonalnosci w zakresie polityki wynagrodzen,
sprawozdawczosci czy matej korekty w wymogach jest krokiem w dobrym kierun-
ku, jednak zbyt matym, aby zréwnowazy¢ wyzsze wymogi kapitatowe zawarte
w tych przepisach oraz nowe wymogi, ktore w zakresie ryzyka operacyjnego czy
kredytowego przygotowat Komitet Bazylejski. Wbrew zapowiedziom Komisji Euro-
pejskiej, ze nowe przepisy powinny stuzy¢é ograniczeniu wymogdw, wiekszosé
7 nich wptynie na podwyzszenie wymogdw kapitatowych w bankach. Korzystne dla
rozwoju gospodarki powinno by¢ ztagodzenie obciazer dla finansowania projek-



tow infrastrukturalnych czy podmiotéw sektora MSP, jednak korzysci z finansowa-
nia duzych projektow infrastrukturalnych moze ograniczy¢ nowa formuta wylicza-
nia limitow duzych ekspozycji.

Przyjety pakiet regulacji bankowych nie wprowadza wszystkich zmian Bazylei
IV uzgodnionych przez Komitet Bazylejski w grudniu 2017 r. Dotyczy to zmian
w wymogach dotyczacych ryzyka kredytowego w zakresie sposobu obliczania ak-
tywow wazonych ryzykiem w ramach metody standardowej i IRB oraz nowej me-
tody standardowej dla ryzyka operacyjnego oraz wycofania metody zaawansowa-
nej AMA. Prace koncepcyjne nad tymi zmianami Komisja Europejska rozpoczeta
w2019 .

1.1.2. BRRD 2 i SRMR 2

Dyrektywa BRRD 2 i Rozporzadzenie SRMR 2 maja na celu reforme procedury
przymusowej restrukturyzacji (resolution). Wprowadzaja one zmodyfikowane roz-
wiazania w odniesieniu do minimalnego wymogu w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL), ktéry ma na celu wzmocnienie zdolnosci
bankow do pokrycia strat i dokapitalizowania, w sytuacji, gdy konieczne jest prze-
prowadzenie procesu przymusowej restrukturyzacji. Zmiany obejma rowniez kry-
teria kwalifikowalnosci dla niektorych instrumentow i pozycji w ramach MREL,
dostosowujac je do kryteridw okre$lonych w normie TLAC, w tym w odniesieniu
do poziomu zobowigzan, ktére mogg by¢ wymagane do zaspokojenia dtugiem
podporzadkowanym. Pakiet wprowadza wieksze uzaleznienie MREL od strategii
przymusowej restrukturyzacji przez rozréznienie pomiedzy External MREL i Internal
MREL oraz wytaczenie wymogu potgczonego bufora z kalkulacji zdolnosci ponie-
sienia strat i mozliwosci podwdjnego zaliczania CET1.

W odniesieniu do transgranicznych grup bankowych wprowadzono oddolny
proces ustalania wewnetrznych/zewnetrznych celow MREL i zapewniono, ze spotki
zalezne w krajach goszczacych beda dysponowac odpowiednimi $rodkami na
restrukturyzacje w ramach MREL, m.in. poprzez umozliwienie organom przyjmuja-
cym zadania wyzszego wewnetrznego MREL, ktorego cze$¢ nie podlegataby me-
diacji EBA miedzy organami macierzystymi i przyjmujacymi.

Przyznano organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upraw-
nienia do natoZenia moratorium na zobowiazania bankow, ktére moze zostac uru-
chomione po ogtoszeniu upadtosci banku. Moratorium moze zosta¢ natozone na
maksymalnie dwa dni i obejmuje rowniez gwarantowane depozyty. Wprowadzono
zasady w zakresie ograniczania wyptat z zysku (MDA) w sytuacji naruszenia wymo-
gbw MREL - przez pierwsze dziewie¢ miesiecy po naruszeniu wymogu ogranicze-
nia moga byc¢ zawieszone po spetnieniu okreslonych warunkow zaleznych od cha-



rakteru naruszenia. Po tym okresie ograniczenia wyptat z zysku beda obligatoryjne,
chyba Ze bank spetni warunki zwiazane z sytuacja rynkowa i stabilnoscia finanso-
wa. Regulacja zawiera takze przepisy majace na celu ochrone inwestoréw deta-
licznych przed konwersja na kapitat zakupionych przez nich bankowych instru-
mentow diuznych w ramach procesu uporzadkowanej restrukturyzacji.

Zgodnie z prawem UE Dyrektywy CRD Vi BRRD Il wymagajg transpozycji do
prawa krajowego, podczas gdy rozporzadzenia CRR Il oraz SRMR beda obowiazy-
waty wprost. Wiekszos¢ przepisow CRR Il bedzie miato zastosowanie od 28 czerw-
ca 2021 r, niektore jednak (np. konsolidacja ostroznosciowa, hipoteki, LGD, TLAC)
beda miaty zastosowanie juz od 28 grudnia 2020 r. SRMR Il bedzie stosowane od
28 grudnia 2020 r.

1.2. Kredyty zagrozone (NPL)

17 kwietnia 2019 r. uchwalone zostato Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/630 zmieniajqce rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013 w odnie-
sieniu do minimalnego pokrycia strat z tytutu ekspozycji nieobstugiwanych.

Zmiana dotychczasowego rozporzadzenia CRR (575/2013) ma na celu dalsze
ograniczenie ryzyka w systemie bankowym zwigzanym z problemem znaczace]
liczby kredytow zagrozonych i ekspozycji nieobstugiwanych. Rozporzadzenie
wprowadza obowiazkowy mechanizm ochronny majacy zapobiec ewentualnemu
nadmiernemu narastaniu w przysztosci stanow kredytow zagrozonych bez wystar-
Czajacego zabezpieczenia przed ewentualnymi stratami w bilansach bankow. Me-
chanizm ten ma gwarantowac odpowiednie pokrycie ewentualnych strat z tytutu
przysztych kredytow zagrozonych, co utatwi ich restrukturyzacje lub sprzedaz i be-
dzie sktadac sie z dwoch elementow:

wymogu pokrycia przez instytucje poniesionych i oczekiwanych strat z tytutu

nowo udzielonych kredytow z chwila, gdy kredyty te zostana sklasyfikowane

jako nieobstugiwane (wymadg minimalnego pokrycia),

w przypadku, gdy wymog minimalnego pokrycia nie jest spetniony — wymogu

odliczenia od pozycji kapitatu podstawowego Tier | roznicy miedzy poziomem

faktycznego pokrycia i poziomem wymaganego minimalnego pokrycia.

Ponadto, rozporzadzenie zawiera rozne wymogi pokrycia w zaleznosci od
tego, czy ekspozycje nieobstugiwane sag sklasyfikowane jako ,niezabezpieczone”
czy tez jako ,zabezpieczone”. Ekspozycje nieobstugiwane lub czesci tych ekspozy-
Cji, ktére sg objete ochrona kredytowa zgodnie z rozporzadzeniem CRR sa uzna-
wane za zabezpieczone. Z kolei ekspozycje nieobstugiwane lub czesci tych ekspo-
zycji, ktdre nie sa objete kwalifikujaca sie ochrong kredytowg sa uznawane za nie-
zabezpieczone. Kredyt, ktory jest tylko czesciowo zabezpieczony, bedzie trakto-



wany jako zabezpieczony w odniesieniu do pokrytej czesci oraz jako niezabezpie-
czony w odniesieniu do czesci, ktdra nie jest zabezpieczona zabezpieczeniem.
W przypadku niezabezpieczonych ekspozycji nieobstugiwanych nalezy wymagac
wyzszego | szybszego minimalnego pokrycia straty przez bank bedacy wierzycie-
lem niz w odniesieniu do zabezpieczonych ekspozycji nieobstugiwanych. W od-
niesieniu do niezabezpieczonych ekspozycji bedzie miat zastosowanie maksymal-
ny okres 3 lat, od momentu sklasyfikowania do kategorii ekspozycji nieobstugiwa-
nych, okres 9 lat przewidziano dla ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami
oraz kredytéw na nieruchomosci mieszkalne gwarantowane przez uznanego do-
stawce ochrony. Pozostate zabezpieczone ekspozycje nieobstugiwane beda pod-
legaty catkowitemu odliczeniu w ciagu 7 lat. Ostroznosciowy mechanizm ochron-
ny bedzie stosowany na poziomie indywidualnych ekspozyciji.
Zgodnie 7 rozporzadzeniem dziatanie restrukturyzacyjne jest ugoda instytucji
z dtuznikiem, ktory doswiadcza lub prawdopodobnie doswiadczy probleméw
z wywiazaniem sie ze swoich zobowiazan finansowych. Ugoda moze wigzac sie ze
strata dla kredytodawcy i dotyczy zmiany warunkow zobowigzania dtuznego, ktdra
to zmiana nie zostataby przyznana, gdyby dtuznik nie doswiadczyt problemow
z wywigzaniem sie ze swoich zobowigzan finansowych lub catkowitego lub cze-
Sciowego refinansowania zobowiazania dtuznego, ktére to refinansowanie nie
zostatoby przyznane, gdyby dtuznik nie doswiadczyt problemdéw z wywiazaniem
sie ze swoich zobowiazan finansowych.
/a dziatania restrukturyzacyjne uznaje sie co najmniej nastepujace sytuacje:
nowe warunki umowy sg korzystniejsze dla dtuznika niz dotychczasowe wa-
runki umowy, w przypadku gdy dtuznik doswiadcza lub prawdopodobnie do-
Swiadczy problemow z wywiazaniem sie ze swoich zobowiazan finansowych,
nowe warunki umowy sa korzystniejsze dla dtuznika niz warunki umowy ofe-
rowane przez te sama instytucje w tym samym czasie dtuznikom o podobnym
profilu ryzyka, w przypadku gdy dtuznik doswiadcza lub prawdopodobnie do-
Swiadczy problemdw z wywigzaniem sie ze swoich zobowiazan finansowych,
ekspozycja zgodnie z pierwotnymi warunkami umowy zostata sklasyfikowana
jako nieobstugiwana przed zmiana warunkéw umowy lub zostataby sklasyfi-
kowana jako nieobstugiwana w przypadku braku zmiany warunkow umowy,
dziatanie, ktére prowadzi do catkowitego lub czesciowego anulowania zobo-
wigzania dtuznego,
instytucja zezwala na skorzystanie z klauzul umozliwiajacych dtuznikowi zmia-
ne warunkow umowy, a ekspozycja zostata sklasyfikowana jako nieobstugiwa-
na przed skorzystaniem z tych klauzul lub zostataby sklasyfikowana jako nie-
obstugiwana w przypadku nieskorzystania z tych klauzul,



w momencie udzielenia kredytu lub blisko tego momentu dtuznik dokonat
ptatnosci kwoty gtéwnej innego zobowigzania dtuznego lub odsetek od tego
zobowigzania wobec tej samej instytucji, ktére to zobowiazanie zostato sklasy-
fikowane jako ekspozycja nieobstugiwana lub zostatoby sklasyfikowane jako
taka ekspozycja w przypadku braku tych ptatnosci,

zmiana warunkdw umowy obejmuje sptaty dokonane dzieki wejsciu w posia-
danie zabezpieczenia, jezeli taka zmiana stanowi przedmiot ugody.

Rozporzadzenie weszto w zycie 26 kwietnia 2019 1.

1.3. Europejski Zielony tad

11 grudnia 2019 r. Komisja Europejska zaprezentowata Europejski Zielony tad,
ktory zawiera plan dziatarh umozliwiajacych:

bardziej efektywne wykorzystanie zasobdw dzieki przejsciu na czysta gospo-

darke o obiegu zamknietym,

przeciwdziatanie utracie réznorodnosci biologicznej i zmniejszenie poziomu

zanieczyszczen.

Omowiono w nim konieczne inwestycje i dostepne narzedzia finansowe oraz
wyjasniono, w jaki sposdb zapewnic¢ transformacje, ktéra bedzie sprawiedliwa
i sprzyjajgca wigczeniu spotecznemu.

Do 2050 r. UE ma stac sie kontynentem neutralnym dla klimatu. W tym celu
zaproponowano europejskie prawo o klimacie, aby przeksztatci¢ to zobowigzanie
polityczne w zobowigzanie prawne i pobudzi¢ inwestycje.

Osiggniecie tego celu bedzie wymagato dziatan, takich jak:

inwestycje w technologie przyjazne dla srodowiska,

wspieranie innowacji przemystowych,

wprowadzanie czystszych, tanszych i zdrowszych form transportu prywatnego

i publicznego,

obnizenie emisyjnosci sektora energii,

zapewnienie wiekszej efektywnosci energetycznej budynkdw,

wspotpraca z partnerami miedzynarodowymi w celu poprawy Swiatowych

norm $rodowiskowych.

UE zapewni wsparcie finansowe i pomoc techniczna dla ludzi, przedsiebiorstw
i regiondw najbardziej odczuwajacych skutki przejscia na gospodarke ekologiczna.
Stuzy¢ temu bedzie mechanizm sprawiedliwej transformacji, w ramach ktérego
najbardziej dotkniete regiony maja otrzymac 100 mld EUR w latach 2021-2027.

Zatozenia oraz cele ,Zielonego Europejskiego tadu” stawiaja przed polskim
sektorem bankowym szereg réznorodnych wyzwan, jednak nalezy stwierdzi¢, iz



poza oczywistymi zagrozeniami moze on takze stanowi¢ szanse dla bankow na
rozwaoj.

W ciagu najblizszych kwartatow powinno sie zwielokrotni¢ zapotrzebowanie
przedsiebiorstw na $rodki, ktére beda przeznaczone na realizacje zielonych inwe-
stycji czy modernizacji. Popyt ten powinien zostac zaspokajany przez banki nie
tylko w formie kredytu bankowego, ale takze obstugi innych Zrodet pozyskiwania
kapitatow, jak organizacja emisji obligacji, czy tez pozyskiwanie Srodkow z rynku
gietdowego (takze w kontekscie tzw. jednolite] licencji bankowej). Ponadto popyt
ten powinien sie utrzymywac nieprzerwanie co najmniej przez najblizszych kilka-
nascie lat.

Biorac pod uwage skale wyzwan wynikajgcych np. z potrzeby dostosowania
budynkéw mieszkalnych do nowych bardziej restrykeyjnych przepiséw dotyczgcych
charakterystyki energetycznej budynkdw, powinno zwiekszy¢ zainteresowanie finan-
sowaniem takich projektow ze srodkéw bankowych, ale takze stymulowac rozwdj
listéw zastawnych (co moze przyniesc¢ takze korzysci dla polskiego rynku kapitato-
wego). W tym zakresie warto réwniez podjac dziatania na rzecz szerszej wspotpracy
sektora publicznego i bankowego w zakresie preferencyjnych instrumentéw finan-
sowania zielonego budownictwa (bazujac na wynikach programu energy efficiency
mortgages).

Spodziewany jest takze wzrost zapotrzebowania na ustugi doradcze (czy inne
formy wsparcia) ze strony sektora MSP, ktory bedzie miat olbrzymi problem w do-
stepie do niezbednej ekspertyzy. Tego rodzaju ustugi mogtyby by¢ takze $wiad-
czone przez banki. Z podobna sytuacja bedziemy mieli do czynienia najprawdo-
podobniej w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci
mniejszych gmin.

Autorzy ,Zielonego tadu” podkreslaja, ze technologie cyfrowe sa kluczowe dla
osiagniecia zaktadanych celéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju w wielu réz-
nych sektorach. Poza innymi dziataniami nalezy uwzgledni¢ w tym obszarze kom-
pleksowg analize jak najszerszego dostosowania przepisow do wymogow nowo-
czesnych technologii (dystrybucja produktéw finansowych, zakres obowiazkowych
informacji etc.), co najprawdopodobniej spowoduje rewizje modeli ksztattowania
stosunkow zobowigzaniowych.

Z kolei debata na temat uwzglednienia w przypisach ostroznosciowych celéw
klimatycznych i Srodowiskowych mogtaby zosta¢ wykorzystana do wprowadzenia
nowych zasad wazenia ryzyka dla zielonych produktéw bankowych, zmniejszenia
obciagzen dla polskich bankéw wynikajacych chociazby z MREL-a, czy nizszego
opodatkowania dochoddw sektora osiaganych z zielonych inwestycji.



1.4. Rozporzadzenie w sprawie zielonej listy (taksonomia)

18 grudnia 2019 r. osiagnieto porozumienie miedzy Parlamentem Europejskim
a Rada w sprawie utworzenia pierwszego na $wiecie systemu klasyfikacji - ,zielo-
nej listy” dla zrownowazonych dziatalnosci gospodarczych, inaczej taksonomii.

Rozporzadzenie w sprawie taksonomii przewiduje ogdlne ramy, ktére pozwola
na stopniowy rozwdj unijnego systemu klasyfikacji dla zréwnowazonych srodowi-
skowo dziatalnosci gospodarczych. Rozporzadzenie nie stworzyto jeszcze wyczer-
pujacej listy ekonomicznie zrownowazonych srodowiskowo dziatalnosci, ale okre-
Sla ogdlne ramy.

Ogolnoeuropejski system klasyfikacji oznacza, ze ustalony zostat jednolity
i zharmonizowany sposéb ustalania, jakie dziatania gospodarcze mozna uznac za
zrownowazone. Dzieki jednolitemu podejsciu taksonomia utatwia inwestycje po-
przez zapewnienie jednego systemu klasyfikacji oraz zapewnia solidne podstawy,
aby pomoéc w ukierunkowaniu przeptywow kapitatu w kierunku zrownowazonych
inwestycji.

Wyrézniono szes¢ celéw Srodowiskowych:

kagodzenie zmian klimatu.

Dostosowanie do zmian klimatu.

Zrownowazone uzytkowanie i ochrona zasobow wodnych i morskich.

Przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym.

Zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola.

Ochrona i przywracanie réznorodnosci biologicznej i ekosystemow.
Dziatalno$¢ gospodarcza, aby zakwalifikowac sie do zréwnowazonych srodo-

wiskowo dziatalnosci, musi spetniac cztery wymagania:

zapewniac znaczacy wkiad do co najmniej jednego z szesciu powyzszych ce-

[6w Srodowiskowych,

wykazywac ,brak znaczacej szkody” dla innych celow srodowiskowych,

zgodnosci z kryteriami technicznymi,

zgodnoéci z minimalnymi gwarancjami dotyczacymi zabezpieczenia spotecz-

nego i zarzadzania.

Taksonomia daje panstwom cztonkowskim, uczestnikom rynku i konsumen-
tom wspolne zrozumienie co do tego, jaka dziatalnos¢ gospodarcza mozna jedno-
znacznie uznac za zrbwnowazong srodowiskowo.

System bedzie musiat by¢ stosowany przez: panstwa cztonkowskie i Unie Eu-
ropejska, duze spotki finansowe i niefinansowe objete raportowaniem niefinan-
sowym na podstawie Dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej oraz
uczestnikow rynku finansowego oferujacych produkty finansowe. Uczestnicy ryn-
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ku finansowego beda zobowigzani do ujawnienia informacji o tym, w jaki sposéb
i w jakim zakresie inwestycje lezace u podstaw ich produktu finansowego wspiera-
ja dziatalno$¢ gospodarcza spetniajaca wszystkie kryteria dla zréwnowazonego
rozwoju srodowiska zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie taksonomii.

Panstwa cztonkowskie, Unia Europejska i uczestnicy rynku bedag musieli za-
cza¢ przestrzega¢ nowych wymagan od grudnia 2021 1.

Nowy system klasyfikacji powinien pomaga¢ podmiotom w celu pozyskania
Srodkow finansowych na zréwnowazone dziatalnosci i zostanie opracowany
w drodze aktéw delegowanych i zostanie opublikowany w dwoch turach:

w pierwszej beda cele zwigzane z klimatem (1-2),

aw drugiej pozostate cztery cele Srodowiskowe wymienione powyzej (3-6).

1.5. Wytyczne dotyczace sprawozdawczosci w zakresie zgtaszania infor-
macji niefinansowych zwigzanych z klimatem

20 czerwca 2019 r. Komisja Europejska opublikowata Wytyczne dotyczace
sprawozdawczosci w zakresie informacji- niefinansowych: Suplement dotyczgcy
zgtaszania informacji zwigzanych z klimatem. Wytyczne sa czescia ,Planu dziatania:
finansowanie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego”. Zgodnie z Dyrektywa
2014/95/UE w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej przedsiebiorstwo jest
zobowigzane do ujawniania informacji dotyczacych kwestii $rodowiskowych,
w tym informacji dotyczacych ryzyka i szans zwiazanych z klimatem. Celem Wy-
tycznych jest zachecenie do ujawniania informacji w zakresie klimatu razem z in-
formacjami finansowymi i niefinansowymi. Zgodnie z Wytycznymi banki powinny
rozwazy¢ przekazywanie informacji dotyczacych ryzyka zwiazanego z negatywnym
wptywem przedsiebiorstwa na klimat oraz z czynnikéw klimatycznych na przed-
siebiorstwo, obejmujace ryzyko fizyczne wynikajace z fizycznych skutkdw zmiany
Klimatu lub ryzyko zwigzane z przejéciem na gospodarke niskoemisyjng i odporna
na zmiane klimatu (w tym ryzyko zwiazane z polityka, ryzyko prawne, ryzyko tech-
nologiczne, ryzyko rynkowe, ryzyko utraty reputacji).

W zataczniku | znajduje sie zakres informacji przeznaczonych m.in. dla ban-
kow. Wytyczne koncentrujg sie na ujawnieniach informacji w zakresie posiadane-
go przez bank modelu biznesowego i poziomu Swiadomosci w zakresie kwestii
zwigzanych z klimatem. Banki powinny informowac takze o kluczowych wskazni-
kach wykorzystywanych w obszarze zwiazanym z klimatem (np. wskaznik obligagji
ekologicznych powiazanych z klimatem, wskaZnik zadtuzenia ekologicznego po-
wigzanego z klimatem).



1.6. Pakiet legislacyjny dotyczacy wzmocnienia unijnego prawa ochrony
konsumentow (tzw. New deal for consumers)

W 2019 r. procedowany byt pakiet legislacyjny Komisji Europejskiej z 11 kwiet-
nia 2018 r. dotyczacy wzmocnienia unijnego prawa ochrony konsumentow. Pakiet
legislacyjny sktada sie z dwoch dyrektyw:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada
2019 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczgcych ochrony kon-
sumenta.

Dyrektywa weszta w zycie 7 stycznia 2020 .

2. projektu Dyrektywy dotyczgcej powddztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentow oraz uchylajgca dyrektywe 2009/22/WE
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk.

Projektowana dyrektywa ma na celu usprawnienie narzedzi stuzacych po-
wstrzymaniu nielegalnych praktyk oraz utatwienie konsumentom dochodzenia
praw w sytuacji wystapienia szkody zbiorowej.

Pakiet ma umozliwi¢ upowaznionym podmiotom dochodzenie roszczen (takich
jak odszkodowanie, wymiana lub naprawa) w imieniu grupy konsumentéw, ktorzy
zostali poszkodowani w wyniku nielegalnych praktyk handlowych. Jak wskazuje przy
tym Komisja Europejska, powddztwa przedstawicielskie nie beda dostepne dla kan-
celarii prawnych, lecz wytacznie dla podmiotow niekomercyjnych (np. organizacji
konsumenckich) spetniajacych Sciste kryteria kwalifikowalnosci i monitorowanych
przez organy publiczne. Proponowany model powddziwa przedstawicielskiego,
w ktorym panstwa cztonkowskie musza wyznaczy¢ upowaznione podmioty pod
katem minimalnych kryteriow w zakresie reputacji stanowi, w ocenie Komisji, silne
zabezpieczenie przed niepowaznymi postepowaniami. Podmioty uprawnione do
wytaczania powddztw nie beda mogty dziata¢ w celu osiagniecia zysku, a ponadto
powinny mie¢ uzasadniony interes w celu przestrzegania przepiséw Unii Europej-
skiej. W szczegdlnosci moga to by¢ organizacje konsumenckie oraz instytucje pu-
bliczne. Nalezy wskaza¢, ze na podmioty upowaznione dyrektywa ma naktadac
obowiazek zapewnienia przejrzystosci finansowania w celu oceny wystepowania
ewentualnego konfliktu interesu.

Panstwa cztonkowskie beda zobowiazane do ustanowienia Srodkéw majacych
na celu realizacje zatozen przewidzianych w dyrektywie. Miedzy innymi maja za-
pewnic, aby powddztwa przedstawicielskie w celu ochrony zbiorowych interesdw
konsumentéw — ktore wedtug projektu mogg by¢ rozpoznawane przez sad lub



organ administracyjny - toczyty sie w trybie pilnym lub przyspieszonym. Projekt
naktada tez na panstwa cztonkowskie obowiazek unikniecia sytuacji, w ktorej
koszty proceduralne statyby sie przeszkoda finansowa w wytaczaniu powodztw
przedstawicielskich.

Dyrektywa dopuszcza koncyliacyjny sposob rozwigzania sporéw, okreslajac
zasady zawierania ugdd. Sady lub organy rozpatrujace sprawe maja mie¢ procedu-
ralna mozliwos¢ ich akceptowania oraz uprawnienie do zachecania do ich zawar-
cia. Zobowiazuje takze przedsiebiorce - sprawce naruszenia - do odpowiedniego
informowania zainteresowanych konsumentéw o koriczacym sie postepowaniu.

Dyrektywa okresla rowniez zawieszenie termindw przedawnienia w przypadku
wystapienia z powddztwem przedstawicielskim w odniesieniu do jakichkolwiek
powddztw o rekompensate, obowiazek naktadania sankgji za niedostosowanie sie
do wydanych rozstrzygnied, zasady wytaczania transgranicznych powddztw przed-
stawicielskich.

1.7. Dyrektywa o ochronie sygnalistéw

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1937 z dnia 23
pazdziernika 2019 r. W sprawie ochrony 0sob zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii
jest zapewnienie petnego wykorzystania potencjatu w zakresie ochrony sygnalistdw
(whistleblowers), aby przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji w zakresie egzekwowania
przepiséw prawa UE. Dyrektywa ustanawia wspdlne minimalne normy ochrony
0s0b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii w odniesieniu do zamdwien publicznych,
rynku wewnetrznego, intereséw finansowych Unii, ustug, produktéw i rynkow
finansowych oraz zapobieganiu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
bezpieczenstwa produktdw i transportu, ochrony $rodowiska i radiologicznej oraz
bezpieczenstwa jadrowego, bezpieczehstwa zywnosci i pasz, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia publicznego, ochrony konsumentéw, ochrony prywatnosci
i danych osobowych oraz bezpieczeristwa sieci i systemodw informacyjnych.

Dyrektywa ma zastosowanie do osdéb dokonujacych zgtoszenia, pracujacych
w sektorze prywatnym lub publicznym, ktére uzyskaty informacje na temat naru-
szen w kontekscie:

zwigzanym z praca, nawet jesli stosunek pracy ustat,

akcjonariuszy lub wspolnikow oraz oséb bedacych cztonkami organu admini-

stracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego przedsiebiorstwa, w tym czton-

kow niewykonawczych,

wolontariuszy i stazystow otrzymujacych wynagrodzenie lub nieotrzymujacych

wynagrodzenia,



wszelkich 0s6b pracujacych pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow,

podwykonawcow i dostawcow.

Osoby zgtaszajace informacje na temat naruszeh w dziedzinach objetych Dyrekty-
wa kwalifikuja sie do ochrony, pod warunkiem ze:

miaty uzasadnione podstawy, by sadzi¢, 7ze przekazywane informacje sg praw-

dziwe w momencie dokonywania zgtoszenia i ze sg one objete zakresem sto-

sowania Dyrektywy,

dokonaty zgtoszenia wewnetrznego lub zgtoszenia zewnetrznego lub od razu

dokonaty zgtoszenia zewnetrznego, lub ujawnity informacje publicznie zgodnie

7 dyrektywa.

Dyrektywa reguluje ponadto kwestie, takie jak: zgtoszenia wewnetrzne i dzia-
tania nastepcze podejmowane w zwigzku ze zgtoszeniami, ujawnienia publiczne,
zasady majace zastosowanie do zgtoszen wewnetrznych i zewnetrznych, srodki
ochrony.

Transpozycja przepisow Dyrektywy ma nastapi¢ najpdzniej do 2 lat od daty
przyjecia Dyrektywy.

1.8. Ptatnosci transgraniczne

19 marca 2019 r. przyjeto Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 w odniesieniu do niektorych optat za
ptatnosci transgraniczne w Unii i optat za przeliczenie waluty.

Rozporzadzenie ma na celu zmniejszenie kosztéw wewnatrzunijnych transak-
cji transgranicznych dokonywanych w euro, jak rowniez zwiekszenie przejrzystosci
dzieki ujawnieniu catkowitego kosztu transakcji transgranicznej. Zdaniem Komisji
Europejskiej ptatnosci transgraniczne maja kluczowe znaczenie dla integracji deta-
licznych ustug finansowych oraz gospodarki UE. Odgrywaja one istotna role w in-
tegracji 0sob fizycznych i przedsiebiorstw w panstwach cztonkowskich UE. Ograni-
czenia i nadmierne koszty ptatnosci transgranicznych uniemozliwiaja dokonczenie
procesu tworzenia jednolitego rynku.

Dotychczasowe Rozporzadzenie nr 924/2009 w sprawie ptatnosci transgra-
nicznych zréwnuje wysokos$¢ obowiazujacych w Unii optat za ptatnosci transgra-
niczne w euro realizowane wewnatrz Unii i optat za ptatnosci krajowe w euro.
Mimo ze zakres rozporzadzenia obejmuje panstwa cztonkowskie spoza strefy euro,
w ocenie Komisji, panstwa te nie odniosty korzysci ze skutkow tego rozporzadze-
nia, poniewaz w tych panstwach ptatnosci krajowe w euro sg bardzo drogie albo
nie istnieja. W rezultacie wysokie optaty naliczane sa za kazdym razem, gdy osoby
fizyczne i przedsiebiorstwa w panstwach cztonkowskich UE spoza strefy euro wy-



konuja ptatnosci na rzecz zagranicznych odbiorcow lub gdy osoby fizyczne podro-
7uja i dokonuja ptatnosci za granica.

W celu umozliwienia ptatnikom poréwnywania optat za kazdy z wariantow
przeliczenia waluty w bankomacie lub w punkcie sprzedazy dostawcy ustug ptat-
niczych ptatnikow powinni nie tylko podawac w petni poréwnywalne informacje
o0 stosownych optatach za przeliczenie waluty w warunkach umowy ramowej, lecz
powinni rowniez udostepniac te informacje publicznie w tatwo zrozumiatej formie
na powszechnie i tatwo dostepnej platformie elektronicznej, w szczegdlnosci na
swoich stronach internetowych przeznaczonych dla klientoéw, na swoich stronach
internetowych stworzonych na potrzeby bankowosci domowe] oraz w aplikacjach
bankowosci mobilnej.

Zdaniem polskiego sektora bankowego zamiast zréwnania optat za ptatnosci
transgraniczne i krajowe, powinna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ oferowania
przelewdw transgranicznych w wysokosci 1,5-2,0 EUR dla wszystkich panstw
cztonkowskich spoza strefy euro. Wskazano, ze stosowane w Polsce stawki za prze-
lewy transgraniczne naleza do najnizszych, w poréwnaniu do stawek pobieranych
za te ustuge ptatnicza w innych panstwach cztonkowskich, w ktorych euro nie jest
waluta krajowa. Zauwazono, ze w przypadku przelewow transgranicznych w euro,
banki ponosza kilkakrotnie wyzsze koszty na infrastrukture oraz rozliczanie przele-
wow transgranicznych w euro, niz w przypadku obstugi krajowych ptatnosci. Po-
nadto, zaproponowano wypracowanie przez KE standardu informacji o ustugach
DCC (dynamiczne przeliczanie walut) przekazywanych klientom oraz okreslenie
kwoty wszystkich optat, ktére mozna zastosowac do transakcji ptatniczej.

Komisja Europejska ma przedtozy¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, EBC
i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace
stosowania zasady zrownujacej koszt ptatnosci transgranicznych w euro z kosztem
krajowych transakcji w walutach krajowych oraz dotyczace skutecznosci okreslo-
nych w niniejszym rozporzadzeniu wymogow informacyjnych dotyczacych przeli-
czania walut. Komisja powinna réwniez przeanalizowa¢ inne mozliwosci — i ich
techniczna wykonalnos¢ - rozszerzenia zasady rownosci optat na wszystkie waluty
Unii oraz dalszego zwiekszenia przejrzystosci i poréwnywalnosci optat za przeli-
czanie walut, jak rowniez mozliwos$¢ blokowania i uaktywniania opcji akceptowa-
nia przeliczenia waluty przez strony inne niz dostawca ustug ptatniczych ptatnika.

1.9. Regulacyjny Standard Techniczny zwigzany z metoda standardowa
dla ryzyka kredytowego kontrahenta (finalny projekt)

18 grudnia 2019 r. EBA przyjeta finalny projekt Regulacyjnego Standardu Tech-
nicznego dotyczgcego metody standardowej dla ryzyka kredytowego kontrahenta.



Standard okresla: zasady przypisywania instrumentéw pochodnych do kategorii
ryzyka i wyznaczania pozycji dtugich lub krétkich w ramach metody standardowej
dla ryzyka kredytowego kontrahenta oraz regute nadzorcza dla wspétczynnika
delta dla opcji na stope procentowa. Projekt RTS precyzuje podejscie wyznaczenia
wartosci potencjalne] przysztej ekspozycji przypisania danego instrumentu do
odpowiedniej kategorii ryzyka w nowej metodzie standardowej SA-CCR.

Przy mapowaniu instrumentéw pochodnych do kategorii ryzyka, okreslono
trzyetapowa metodologie identyfikacji istotnych czynnikéw wptywajacych na ryzy-
ko transakcji pochodnych. Pierwsze podejscie opiera sie na informacjach wytacz-
nie jakosciowych i jest odpowiednie dla prostych i standardowych transakcji na
instrumentach pochodnych (np. swapy na stope procentowg i swapy walutowe).
Drugie podejscie jest bardziej szczegbtowe i opiera sie na ilosciowej ocenie wraz-
liwosci, w celu sklasyfikowania mozliwych czynnikow ryzyka w oparciu o wzgledy
istotnosci. Trzecie podejscie jest konserwatywna i prosta blokada, ktora identyfiku-
je wszystkie mozliwe czynniki ryzyka transakgji jako istotne. To ostatnie podejscie
bedzie zawsze dostepne jako opcja rezerwowa i pozwoli na proporcjonalne wdro-
zenie ram, gdy drugie podejscie bedzie zbyt uciazliwe. Formuta nadzorczej delty
dla opcji stopy procentowej, okreslona w RTS, jest zastosowaniem modelu Blacka-
Scholesa, na ktérym opiera sie SA-CCR. Ponadto RTS okreslaja parametry, ktére
maja byc stosowane we wzorze nadzorczej delty.

1.10. Wytyczne dotyczace procesu przyznawania i monitorowania kredy-
tow (projekt)

19 czerwca 2019 r. EBA przedstawita do konsultacji projekt Wytycznych doty-
czqcych procesu przyznawania | monitorowania kredytéw. Wytyczne porzadkuja
i wprowadzajg wymagania dotyczace oceny zdolnosci kredytowe] kredytobiorcow,
jakosci zabezpieczen, monitorowania oraz gromadzenia informacji i danych do
tych celéw i podejmowania decyzji kredytowych.

Zawarte sg w nich oczekiwania nadzorcze dotyczace ustalania kosztu kredy-
tow z uwzglednianiem ryzyka, zas w zakresie wyceny zabezpieczen (w tym w for-
mie nieruchomosci) okreslaja wymagania wzgledem osob przeprowadzajacych
takie wyceny, a takze wytyczne dotyczace monitorowania zabezpieczeh. Okreslaja
zasady biezacego monitorowania ryzyka kredytowego i ekspozycji kredytowych,
w tym regularnych przegladow kredytowych.

Dla polskich bankéw wazne jest wprowadzenie mozliwosci zastosowania
uproszczonych metod w finansach konsumenckich, przy udzielaniu kredytow o ni-
skiej wartosci dla 0séb fizycznych, ktore nie zwieksza ryzyka kredytowego dla ban-
kow. Proponowane konserwatywne podejscie regulacyjne w tym obszarze, a w



rezultacie ograniczenie dostepnosci niskokwotowych kredytow konsumpcyjnych
w bankach, moze spowodowac odptyw znacznej liczby klientéw do instytucji na-
lezacych do niebankowego sektora finansowego. Ta sytuacja moze byc¢ niebez-
pieczna dla potencjalnych wierzycieli, dlatego wazne jest wprowadzenie w Wy-
tycznych uproszczonych metod dla klientow detalicznych.

Biorac rowniez pod uwage zakres wymagan opisanych w wytycznych, vacatio
legis powinno zostac przedtuzone o co najmniej 12 miesiecy. Termin wdrozenia
Wytycznych jest zbyt krotki ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia wielu zmian
systemowych, a czesciowo takze wdrozenia nowych systemow informatycznych.

Planowany termin wejscia w zycie wytycznych to 30 czerwca 2020 r., jednak
projekt nie zostat przyjety do tej pory.

1.11. Pranie pieniedzy

Rada Europejska przyjeta konkluzje dotyczace priorytetéw strategicznych
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Konkluzje
sg bezposrednia odpowiedzia na strategiczny program UE na lata 2019-2024,
w ktérym Rada Europejska wzywa do bardziej zdecydowanej walki z terroryzmem
i przestepczo$cia transgraniczna, przy zaciesnieniu wspétpracy i usprawnieniu
wymiany informacji oraz dalszym rozwijaniu wspélnych instrumentéw.

Konkluzje wskazuja na istotne niedawne ulepszenia ram regulacyjnych w za-
kresie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Wprowadzenie w zycie piatej zmiany
Dyrektywy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, przyjetej w maju 2018 r., nowe wy-
mogi kapitatowe dla bankow (CRDS), przyjete w maju 2019 r. oraz przeglad funk-
cjonowania europejskich organéw nadzoru, przyjety 2 grudnia 2019 r., przyczynia
sie do zaostrzenia przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. W tym kontekscie Rada wezwata do szybkiej transpozycji wszystkich
przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy do prawa krajowego oraz do
wzmocnienia ich skutecznego wdrazania. Rada zwrdcita sie do Komisji Europej-
skiej, aby ta zbadata mozliwe dalsze dziatania w celu udoskonalenia istniejacych
przepisdw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, w szczegdlnosci poprzez rozwaze-
nie:

jak zapewnic¢ solidniejsza i skuteczniejsza wspotprace miedzy odpowiednimi

organami i podmiotami przeciwdziatajacymi praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu, w tym poprzez usuwanie przeszkod w zakresie wymiany informacji
miedzy nimi,

czy niektére aspekty mozna by lepiej rozwiazac za pomoca uregulowan,

jakie mozliwosci, zalety i wady tacza sie z powierzeniem pewnych obowiazkow

i uprawnien nadzorczych organowi UE.



1.12. Unia rynkéw kapitatowych

5 grudnia 2019 r. Rada przyjeta konkluzje o pogtebieniu unii rynkéw kapitato-
wych, ktérej celem jest pogtebienie i dalsza integracja rynkéw kapitatowych pan-
stw cztonkowskich UE. Jest to jeden z kluczowych srodkéw stuzacych dywersyfika-
cji zrodet finansowania przedsiebiorstw. Moze tez otworzy¢ odpowiednie nowe
mozliwosci inwestycyjne dla wiekszej grupy obywateli, w tym inwestorow deta-
licznych, z uwagi na niskie stopy procentowe i potrzeby starzejacego sie spote-
czenstwa. Ma wspiera¢ miedzynarodowa role euro i utatwiac przekazywanie nie-
zbednego finansowania prywatnego na rzecz transformacji ekologicznej. Wraz
7 unig bankowsa unia rynkow kapitatowych moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
transgranicznych przeptywow kapitatu, a tym samym do wzmocnienia gospodarki
UE.

UE zbliza sie do ukonczenia swojego pierwotnego planu dziatania z 2015 .
Przyjeto prawie wszystkie zaplanowane reformy ustawodawcze. Przyczynity sie
one do zwiekszenia zarébwno zdolnosci finansowe] UE, jak i jej stabilnosci finanso-
wej. Niemniej bariery regulacyjne i inne nadal utrudniaja ptynny przeptyw kapitatu
i dostep do produktow i ustug finansowych w sektorze finansowym. Dlatego tez
Rada uwaza, ze nalezy kontynuowac i pogtebiac projekt unii rynkdw kapitatowych.

W konkluzjach okreslono 5 gtéwnych celéw pogtebienia unii, ktérymi sa:

poprawa dostepu do finansowania dla przedsiebiorstw z UE, zwtaszcza dla

MSP,

usuniecie barier strukturalnych i prawnych z mysla o zwiekszeniu transgranicz-

nych przeptywdw kapitatowych,

stworzenie zachet do inwestowania dla dobrze poinformowanych inwestorow

detalicznych i usuniecie przeszkod, ktére utrudniajg im inwestowanie,

wspieranie przejécia na gospodarki zrownowazone,

czerpanie korzysci z postepu technologicznego i cyfryzacji,

zwiekszenie globalnej konkurencyjnosci.

Na podstawie tych nadrzednych zasad w konkluzjach Rada wezwata Komisje
do dokonania oceny i zbadania wykazu mozliwych dalszych szczegdtowych Srod-
kow i dziatan, ktére mogtyby pomoc w osiagnieciu tych celow.



2. Regulacje krajowe

2.1. Ustawa o wsparciu kredytobiorcéw

4 lipca 2019 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o wsparciu kredyto-
biorcow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktdrzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy oraz niektorych innych ustaw.

Gtéwnym celem nowelizacji ustawy z pazdziernika 2015 r. byta zmiana dotych-
czasowego mechanizmu udzielania wsparcia finansowego kredytobiorcom, ktdrzy
znalezli sie w trudnej sytuacji finansowej, a jednoczesnie sa zobowiazani do sptaty
rat kredytu mieszkaniowego stanowiacego znaczne obciazenie ich budzetéw do-
mowych. Wsparcie moze by¢ uzyskane, gdy przynajmniej jeden z kredytobiorcow
utracit zatrudnienie i posiada status bezrobotnego. Moze ono jednak by¢ przyzna-
ne, jezeli wartos¢ wskaznika wydatkéw kredytobiorcy zwigzanych z obstuga mie-
siecznej raty kapitatowej i odsetkowe] kredytu mieszkaniowego do miesiecznego
dochodu gospodarstwa domowego kredytobiorcy przekroczy 50%, a nie jak do-
tychczas 60% lub, gdy miesieczny dochdd gospodarstwa domowego pomniejszo-
ny o koszty obstugi kredytu mieszkaniowego nie przekracza dwukrotnosci kwoty
wskazanej w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej pomnozonej przez liczbe czton-
kow gospodarstwa domowego kredytobiorcy.

W ustawie wydtuzono takze okres pomocy z 18 do 36 miesiecy oraz zwiekszo-
no wysoko$¢ maksymalnego wsparcia z 1 500 PLN do 2 000 PLN miesiecznie
(maksymalnie 72 000 PLN). Wprowadzono takze mechanizm czesciowego umo-
rzenia pozostatych do zwrotu $rodkdw, w przypadku terminowego zwrotu czesci
rat z tytutu udzielonego wsparcia.

Zawarte w ustawie wsparcie dotyczy przekazywania kredytodawcy przez Bank
Gospodarstwa Krajowego kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na sptate
zobowigzan kredytobiorcy z tytutu kredytu mieszkaniowego z utworzonego przez
banki Funduszu Wsparcia Kredytobiorcdw. W ustawie wprowadzono nowy instru-
ment - pozyczke na sptate zadtuzenia. Moze ja uzyskac kredytobiorca, ktéry
sprzedat przed wejsciem w zycie ustawy lub zamierza sprzedac kredytowana nie-
ruchomosd, a srodki uzyskane ze sprzedazy nie pokryty catego zobowigzania. W
takiej sytuacji moze uzyskac zwrotng nieoprocentowana pozyczke (maksymalnie
w wysokosci 72 000 PLN) na sptate zadtuzenia. Przed dokonaniem sprzedazy kre-
dytowanej nieruchomosci kredytobiorca moze wystapi¢ o przyrzeczenie udziele-
nia mu tej pozyczki, zwane w ustawie ,promesa”.

Ustawa weszta w Zycie 1 stycznia 2020 .



2.2. Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

16 maja 2019 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw. Wprowadza ona niemal 100 zmian legislacyjnych do kodek-
su karnego, a takze zmian m.in. W kodeksie wykroczen, kodeksie postepowania
karnego i kodeksie karnym wykonawczym.

Wsrod wielu zmian nalezy wskazad dodanie przepisu, ktéry ma na celu penali-
zacje dokonania transakcji ptatniczej przy uzyciu pieniadza elektronicznego bez
zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym pieniadzem. W uzasadnieniu do
ustawy wskazano, ze w obecnym stanie prawnym w odniesieniu do bankowosci
elektronicznej, przestepstwa z nig zwigzane zostaty stypizowane w czesci szczegdl-
nej kodeksu karnego: bezprawne uzyskanie informacji utrudnianie zapoznania sie
z informacja osobie uprawnionej, niszczenie informacji, niszczenie, uszkadzanie,
usuwanie, zmienianie lub utrudnianie dostepu do danych informatycznych, oszu-
stwo, oszustwo komputerowe oraz podszywanie sie pod inna osobe, wykorzystu-
jac jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majat-
kowe] lub osobiste].

Jednakze ze wzgledu na odmiennosci pomiedzy przedmiotem realnym a pie-
nigdzem elektronicznym, stosowanie ww. przepiséw w praktyce w odniesieniu do
bankowosci elektronicznej rodzi istotne trudnosci. Przyktadem jest kwestia kwali-
fikacji prawnej zachowania polegajacego na dokonaniu zaptaty tzw. karta zblize-
niowa wbrew woli jej wtasciciela. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2017 r., IIl KK
349/16, stanat na stanowisku, ze dokonanie ptatnosci kartg ptatnicza w formie tzw.
ptatnosci zblizeniowej przez osobe nieuprawniona, ktdra weszta w posiadanie
karty wbrew woli jej wtasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy z wtamaniem.
Powyzsza interpretacja budzi jednak istotne kontrowersje z uwagi na tradycyjne
rozumienie pojecia ,wtamania’, z ktérego istoty wynika, iz jego obiektem moze by¢
tylko pomieszczenie zamkniete.

Z tego wzgledu, celem wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci zaproponowano penalizacje dokonania transakcji ptat-
niczej przy uzyciu pieniadza elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do
dysponowania tym pieniadzem. Regulacja ma znaleZ¢ zastosowanie do dokony-
wania transakcji ptatniczej we wszystkich mozliwych postaciach, w szczegdlnosci
7 uzyciem karty bankomatowej, ptatniczej, debetowej, telefonu komorkowego,
wykonywania przelewdw w bankowosci internetowej itd. Warunkiem karalnosci
takiego zachowania ma by¢ brak zgody osoby uprawnionej do dysponowania
pieniadzem elektronicznym, przy czym zgoda ta moze by¢ wyrazona zaréwno
w sposob wyrazny, jak i dorozumiany, moze tez dotyczy¢ konkretnej operacji,



a takze z gbry wszystkich czy tez niektorych takich dziatan. Podobnie jak w wypad-
ku pozostatych przestepstw kradziezy, wprowadzono ten tryb $cigania w wypadku,
gdy czyn popetniono na szkode osoby najblizsze].

Nowelizacja weszta w 2ycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia z pew-
nymi wyjatkami.

2.3. Przeciwdziatanie praniu pieniedzy

16 pazdziernika 2019 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ustawa wdraza w petni
do polskiego porzadku prawnego przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzysty-
waniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Ustawa zawiera zmiany w zakresie m.in.. otwarcia katalogu podmiotow
uprawnionych do wymiany informacji pomiedzy instytucjami obowigzanymi
wchodzacymi w sktad grupy. Zwalnia ona okreslone podmioty z tajemnicy doty-
czacej przekazania informacji jednostce analityki finansowej lub innym, wtasci-
wym organom poprzez rozszerzenie ich katalogu o podmioty prowadzace dziatal-
nos$¢ w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych. Wprowadza obowiazek spet-
niania kryteriow kompetencji i reputacji przez tzw. beneficjentéw rzeczywistych
oraz osoby zajmujace stanowiska kierownicze w tych podmiotach, a takze sankcje
za niedopetnienie tego obowiazku - nie moga by¢ nimi osoby karane. Rozszerza
katalog podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie obowiazkow okreslonych
w ustawie, na ktore réwniez moze by¢ naktadana kara pieniezna oraz likwiduje
luke polegajaca na braku organu uprawnionego do natozenia kary administracyj-
nej na tzw. instytucje obowigzane, skontrolowane na podstawie art. 130 ust. 2 pkt
1 lit. c-e oraz pkt 2 i 3 ustawy. Nowym rozwigzaniem jest rozszerzenie kregu 0séb
podlegajacych sankcjom na podstawie ustawy. Generalny Inspektor Informagji
Finansowej moze natozy¢ do 1 miliona PLN kary za naruszenie obowiazkow wyni-
kajacych z przeciwdziatania prania pieniedzy na pracownika zajmujacego kierow-
nicze stanowisko odpowiedzialnego za wykonywanie i przestrzeganie ustawy.

Banki zgtaszaty propozycje zmian do projektu nowelizacji m.in. brzmienia de-
finicji ,beneficjenta rzeczywistego”, poniewaz koniecznos¢ ustalenia ,wiasciciela”
nie dotyczy tylko spotek, ale co do zasady wszystkich klientow. Dzieki temu jasna
stanie sie koniecznos$¢ poszukiwania zawsze w pierwsze] kolejnosci ,wtasciciela”,
a dopiero w ostatniej — osoby sprawujacej kontrole nad klientem. Postulowaty tez
zmiane w art. 4 ustawy, co mogtoby otworzy¢ szersza mozliwos¢ wykorzystania
tego przepisu, w zaleznosci od charakteru transakgji, a nie od przeznaczenia ra-
chunku. Proponowaty tez zmiany w zakresie efektywnej mozliwosci blokady trans-



akeji kartami przedptaconymi niespetniajacymi warunkow okreslonych w art. 38
ustawy oraz doprecyzowanie brzmienia art. 54 ust. 2 pkt 1) i 4) ustawy, co uspraw-
nitoby przeptyw informacji w grupie. Proponowane zmiany nie zostaty ostatecznie
uwzglednione.

Ustawa weszta w zycie 30 dni od dnia ogtoszenia z wyjgtkami.

2.4. Zmiana ustawy o BFG (projekt)

4 marca 2020 r. przekazano do konsultacji spotecznych projekt zmiany ustawy
0 BFG Zgodnie z uchwalona w dniu 20 maja 2019 r. Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. (BRRDII) zmieniajgcq dyrek-
tywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE, w krajach
cztonkowskich UE wprowadzone zostang dalsze reformy regulacyjne zwiazane
7 procedura przymusowej restrukturyzacji (resolution), a w przepisy te powinny
zosta¢ zaimplementowane do 28 grudnia 2020 r., co w Polsce bedzie miato miegj-
sce w formie nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

BRRD Il wprowadza zmodyfikowane rozwigzania w odniesieniu do wymogu
MREL, czyli minimalnego wymogu w zakresie funduszy wiasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych, ktéry ma na celu wzmocnienie zdolnosci bankéw do pokrycia
strat i dokapitalizowania (rekapitalizacji) w sytuacji, gdy konieczne jest przeprowa-
dzenie procesu przymusowej restrukturyzagji.

Projekt ustawy wprowadza dwa poziomy wyznaczania MREL, uzalezniajac je
od przyjetej strategii przymusowej restrukturyzacji:

External MREL - dotyczy wytacznie podmiotéw, do ktdrych, zgodnie z przyjeta
strategia, bedzie bezposrednio stosowany instrument przymusowej restruktu-
ryzacji. Utrzymywany bedzie on przez spotke matke bedaca na czele grupy
kapitatowej, ktora emituje do inwestorow zewnetrznych instrumenty kwalifiku-
jace sie do MREL. Jezeli w grupie wiecej niz jedna spotka podlega bezposred-
nio pod procedure resolution, méwimy wtedy o strategii MPE (multiple point
of entry). Wowczas external MREL utrzymuje kazda ze spdtek podlegajacych
resolution (w takiej sytuacji moze by¢ utrzymywany przez spétke matke lub
spétki corki podlegajace resolution).

Internal MREL — wymog utrzymywany ma by¢ przez spotke corke i w catosci

nabywany przez spotke matke. Ma zastosowanie wytacznie w strategii SPE (sin-

gle point of entry), gdzie proces resolution stosowany jest wytgcznie w odnie-
sieniu do spotki matki, a straty spotki corki transferowane sg do spotki matki.

W nowej ustawie okreslone zostang minimalne wysokosci poziomu MREL
w zaleznosci od wielkosci banku:



Duze miedzynarodowe banki (G-Slls) i spotki od nich zalezne beda zobowiaza-
ne utrzymywac podporzadkowany MREL na poziomie 18% aktywow wazonych
ryzykiem (ew. zwolnienie 3,5% z podporzadkowania uznane przez organ reso-
lution). Bedzie mozliwos¢ natozenia przez organ resolution dodatkowego, in-
dywidualnego wymogu MREL spetnianego przez instrumenty podporzadko-
wane lub nie (tzw. filar I1).

Duze banki niebedace G-SlIs (tzw. top tier) z suma bilansowa powyzej 100 mld

EUR, beda zobowiazane utrzymywac podporzadkowany MREL na poziomie

13,5% RWA. Organ resolution bedzie mogt rowniez natozy¢ dodatkowy, indy-

widualny wymdg MREL spetniany przez instrumenty podporzadkowane lub nie

(tzw. filar I1).

Pozostate banki nie beda obowiazane do stosowania minimalnego poziomu

podporzadkowanego MREL. W ich przypadku stosowany bedzie filar Il z mozli-

woscia podporzadkowania.

Dodatkowo planuje sie wprowadzenie w projekcie ustawy o BFG nowej defini-
cji ,podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” (resolution entity) oraz
L,grupa restrukturyzacji i uporzadkowane] likwidacji” (resolution group), ktére sa
ustalane przy preferowanej strategii resolution, a tym samym determinuja sposéb
przeprowadzania procesu przymusowej restrukturyzacji.

Projekt wprowadza moratorium, tj. uprawnienie dla Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, jako organu przymusowej restrukturyzacji do tymczasowego za-
wieszania realizacji niektorych zobowigzan wzgledem okreslonych wierzycieli
podmiotu, na etapie przed wszczeciem procesu resolution, ale po uznaniu banku
za bedacy u progu upadtosci, a takze natozenia przez organ resolution morato-
rium takze na depozyty gwarantowane maksymalnie 2 dni, przy czym nie ma moz-
liwosci tgczenia obu moratoriow.

Dyrektywa wymaga takze wprowadzenia przepiséw majacych na celu ochrone
inwestorow detalicznych przed ryzykiem inwestowania w papiery dtuzne banku
mogace podlegac umorzeniu lub konwersji dtugu (bail-in).

Powstana takze przepisy dotyczace umownego uznania zawieszenia zobowia-
zan wynikajacych z umaéw finansowych zawieranych przez podmiot krajowy, jezeli
umowa jest regulowana prawem panstwa trzeciego oraz zmianie ulegna przepisy
dotyczace umownego uznania bail-in w odniesieniu do zobowiazan regulowanych
prawem panstwa trzeciego. Bank samodzielnie oceni, czy zawarcie w umowach
dodatkowej klauzuli jest z powodow prawnych lub ekonomicznych niemozliwe. W
przypadku potrzeby uzyskania zwolnienia bank jest zobowiazany do powiadomie-
nia organu resolution o swojej decyzji. Zwolnienie udzielane jest automatycznie,



od momentu wptyniecia powiadomienia do organu resolution. Organ resolution
po analizie dokumentéw moze wycofaé zwolnienie.

Ustawa nadaje BFG uprawnienie do naktadania na podmioty ograniczen
w dystrybuowaniu wypracowanych zyskéw w sytuacji, gdy nie jest spetniony wy-
mog potaczonego bufora w skutek braku rolowania instrumentéw, z ktorych wyni-
kaja zobowiazania kwalifikowalne.

Ustawa powinna zosta¢ uchwalona do korica 2020 1.

2.5. Ustawa o zmianie ustawy o obligacjach oraz niektérych innych ustaw
(projekt dotyczacy zawarcia w polskich przepisach prawa instrumentéw
zaliczanych do kapitatu AT1)

W ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego przy Ministerstwie Finansow
w 2019 r. powstat Zespdt Roboczy ds. analizy rozwigzan prawnych dotyczacych
instrumentow finansowych, ktdére mogtyby by¢ zaliczane do kapitatu Additional
Tier |, w sktad ktdrego wchodzili takze przedstawiciele sektora bankowego, innych
uczestnikow rynku finansowego oraz podmioty sieci bezpieczenstwa. Zespét
opracowat i przyjat 27 lutego 2020 r. kierunkowy projekt regulacji prawnych, w od-
niesieniu do zasad emisji instrumentow finansowych zwanych contingent conver-
tibles (CoCos) oraz pozyczek podporzadkowanych, ktore moga byc zaliczane
w celu uzupetnienia funduszy (Srodkéw) wiasnych AT1 i RT1 regulowanych insty-
tucji finansowych.

Wyczerpujacy katalog przestanek pozwalajacych uznac dany papier warto-
Sciowy za kapitat dodatkowy Tier | zawiera Rozporzqgdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce roz-
porzgdzenie (UE) nr 648/2012 (CRR), jednak dla emisji tego typu instrumentéw na
prawie polskim niezbedne byty zmiany legislacyjne w prawie bankowym, ustawie
0 obligacjach czy prawie upadtosciowym i podatkowym. Przepisy prawa europej-
skiego, co do zasady nie reguluja cywilnych aspektéw emisji papieréw wartoscio-
wych (zdolno$¢ emisyjna, uprawnienia wierzyciela i dtuznika, warto$¢ nominalna
itp.). A zatem odpowiednie uksztattowanie praw i obowiazkéw zaréwno wierzycie-
la, jak i emitenta pomogtoby stworzy¢ na polskim rynku kapitatowym nowy in-
strument finansowy CoCos.

Zgodnie z CRR kapitat Tier | sktada sie z kapitatu podstawowego (CET1) i do-
datkowego (AT1). Obecnie polskie instytucje (banki i domy maklerskie) moga emi-
towac jedynie instrumenty CET1, poniewaz polskie prawo nie przewiduje mozli-
wosci emisji takiego instrumentu, ktérego cechy pozwalatyby na zaliczenie do ka-
pitatu dodatkowego Tier | zgodnie z art. 52 CRR. Instrumenty AT1 sg wieczyste.



Cecha charakterystyczna instrumentéw AT1 jest brak obowiazku wyptat z tego
instrumentu. Instytucja ma petng swobode (uznaniowo$¢) w zakresie anulowania
wyptaty w dowolnym momencie. Takie anulowane zyski nie kumuluja sie, a inwe-
stor nie ma prawa zgdac zadnej rekompensaty za niewyptacone zyski. Anulowanie
wypltat nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania przez instytucje i nie na-
ktada na instytucje zadnych ograniczen. Jedna z gtéwnych cech instrumentow AT1
jest obowiazek dokonania trwatego lub tymczasowego odpisu obnizajacego war-
tos¢ kwoty gtéwnej instrumentow lub konwersji tych instrumentow na instrumen-
ty w kapitale CET1 w przypadku wystapienia zdarzenia inicjujacego (tzw. triggera).
CRR jako zdarzenie inicjujace okresla przypadek, gdy wspotczynnik kapitatu CET1
spadnie ponize] 5,125%. Instytucja moze jednak okreslic wyzszy poziom wspdt-
czynnika CET1 lub okresli¢ dodatkowe zdarzenia inicjujace. Instytucja po dokona-
niu obnizenia kwoty gtoéwnej instrumentu, na warunkach okreslonych w art. 12
Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 241/2014, moze podwyzszy¢ te
kwote, jednak do wartosci nie wyzszej niz przed dokonaniem odpisu. Obliczajac
kwote, ktorg nalezy przypisac sumie zapisu podwyzszajacego wartos¢ instrumentu
oraz wyptat kupondw od obnizonej kwoty gtownej, nalezy pomnozy¢ zysk instytu-
cji w momencie dokonywania zapisu podwyzszajacego wartos¢ instrumentu przez
stosunek sumy kwoty nominalnej (przed dokonaniem odpisu) wszystkich posia-
danych przez instytucje instrumentéw dodatkowych w Tier |, w odniesieniu do
ktorych dokonano odpisu obnizajacego wartos¢, do tacznej kwoty kapitatu Tier |
instytucji.

Uznano, w trakcie prac Zespotu, ze instrument jest nieadekwatny jako instru-
ment kapitatowy dla inwestora nieprofesjonalnego. Po pierwsze, z jednej strony
ma cechy instrumentu kapitatowego (ptatnosci przypominaja dywidendy i moga
by¢ anulowane wedtug dowolnego uznania emitenta), z drugiej instytucja wyptaca
kupon nie wiekszy niz przewidziany w warunkach emisji AT1. Jezeli wiec instytucja
zrealizuje zysk powyzej pewnego poziomu, dodatkowy zysk trafi jedynie do akcjo-
nariuszy, nie bedzie miat wptywu na wyptaty z instrumentu AT1. Po drugie, instru-
ment ten nie daje pewnosci jakichkolwiek wyptat, a inwestor w przeciwienstwie do
akcjonariuszy nie ma prawa gtosu. Po trzecie, mechanizm umorzenia lub konwer-
sji czyni ten instrument niezwykle skomplikowanym i naraza inwestora na ryzyko
straty catosci kapitatu. W zaproponowanych przepisach ryzyko to jest ograniczane
poprzez wskazanie, ze warto$¢ nominalna skryptu nie moze by¢ nizsza niz réwno-
warto$¢ 100 000 EUR. Tak wysoka warto$é nominalna instrumentu powinna spra-
wic, ze inwestorzy indywidualni nie beda zainteresowani nabywaniem takich in-
strumentéw. Dodatkowo proponowane przepisy naktadaja na emitenta obowia-



zek poinformowania inwestora o ryzykach zwiazanych z instrumentem, a inwestor
obejmujacy instrument musi ztozy¢ oswiadczenie, ze jest $wiadomy tych ryzyk.

Aby instrument, mogt funkcjonowad na polskim rynku, musza by¢ tez odpo-
wiednio przygotowane rozwiazania podatkowe, szczegdlnie w zakresie: uznania
odsetek za koszt uzyskania przychodéw w podatku dochodowym wyptat na rzecz
posiadaczy instrumentow hybrydowych, zwolnienia z podatku odpiséw obnizaja-
cych wartos¢ obligacji, rozwiazania kwestii write-up-ow czy neutralno$¢ podatko-
wa konwersji na akcje.

3. Istotne postgpowania sadowe

3.1. Wyrok TSUE (kredyty CHF)!

3 pazdziernika 2019 r. zapadt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej w sprawie C-260/18 majacej za przedmiot utrzymywanie nieuczciwego cha-
rakteru warunkdéw umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji stosowanego
w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej.

Trybunat kolejny raz potwierdzit, ze ocena umowy nie powinna odbywac sie
w sposob automatyczny. Orzeczenie dotyczy wytacznie tych kredytéw, w odnie-
sieniu, do ktorych sad krajowy stwierdzi wczesniej abuzywnos¢. Rozstrzyganie
sporéw pomiedzy bankami a klientami dotyczace umoéw kredytoéw frankowych
bedzie musiato kazdorazowo naleze¢ do polskich sadéw.

Wyrok TSUE nie wyjasnia wszystkich watpliwosci, z ktdrymi boryka sie polskie
orzecznictwo. Podobna sytuacja miata miejsce na Wegrzech, gdzie kolejne orze-
czenia prowadzity do koniecznosci zadawania do TSUE nastepnych pytan. Sprawy
ostatecznie nie wyjasnity kolejne wyroki TSUE - poczawszy od wyroku z 20 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie C-260/13 A. Kasler, nastepnie wyrok z 3 grudnia 2015 r.
w sprawie C-312/14 M. Lantos, dalej - wyrok z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie
C-51/17 E. Kiss oraz najnowszy — wyrok z 15 listopada 2018 r. w sprawie C-118/17 Z.
Dunai. ,Ostateczne rozstrzyganie ewentualnych sporéw pomiedzy bankami,
a klientami dotyczace umoéw kredytow frankowych bedzie nalezato do krajowych
sadow”. Nalezy takze podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE sceptycznie od-
niost sie do mozliwosci przeksztatcenia kredytow walutowych w kredyty ztotowe
z pozostawieniem stawki LIBOR. Trybunat konsekwentnie wskazuje na mozliwos¢
uzupetnienia umowy norma dyspozytywna w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy jest
niekorzystna dla konsumenta. Niewaznos¢ umowy prowadzitaby do niekorzystnych

Lhttp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&td=ALL&num=C-260/18
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skutkow dla obu stron umowy. Bankowi przystugiwatoby nie tylko roszczenie o zw-
rot wyptaconego kapitatu. Swiadczenie spetnione przez bank w umowie kredytu
ma dwojaki charakter — z jednej strony bank ma obowiazek udostepnienia kredy-
tobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych, z drugiej natomiast — spetnia
Swiadczenie polegajace na zaniechaniu zadania zwrotu kwoty kredytu przed na-
dejéciem terminu ustalonego w umowie. Przez ten czas kredytobiorca moze korzy-
sta¢ z oddanego mu kapitatu. To drugie Swiadczenie rowniez ma swoja wartosé,
ktorej bank moze domagac sie zwrotu na podstawie przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu. W przypadku uniewaznienia umowy roszczenie banku - wbrew
oczekiwaniom konsumentéw — mogtoby istotnie przewyzszy¢ stan zobowiazan,
ktory istniatby przy utrzymaniu umowy w mocy. Dodatkowa dolegliwoscia dla
konsumenta w takim przypadku bytby znaczny stan niepewnosci prawnej i pozo-
stawania w sporze sadowym przez kolejne miesiace i lata.

Wyrok TSUE zwiekszyt zainteresowanie kredytobiorcow walutowych kredytow
mieszkaniowych rozwigzaniem swojego problemu kredytowego na drodze sado-
wej. Dotychczas praktyka sadowa nie wskazata jednolite] linii orzeczniczej, a w
kilku przypadkach sady polskie skierowaty kolejne pytania do TSUE.

3.2. Wyrok TSUE z 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (dot. przedter-
minowej sptaty kredytu konsumenckiego)?

11 wrzesnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w spra-
wie C-383/18 z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (sprawa Lexi-
tor Sp. z 0.0. przeciwko Spodtdzielcze] Kasie Oszczednosciowo-Kredytowe]
im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. 7 sie-
dziba we Wroctawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie).

Sad krajowy zwrocit sie do TSUE z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: ,Czy wyktadni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 [lit.] g)
[dyrektywy 2008/48] nalezy dokonywac w ten sposob, 7ze konsument, w przypadku
dokonania wczesniejszej sptaty swoich zobowiazan wynikajgcych z umowy o kre-
dyt, uprawniony jest do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, w tym réw-
niez o koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna od dtugosci trwania tej umowy
0 kredyt?”.

?http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=217625&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12877661
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Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, TSUE w wyroku wskazat, Zze artykut 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umdw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, 7ze prawo konsumenta do obnizki
catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na konsumenta.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze pojecie ,catkowitego kosztu kredytu”
art. 3 lit. g) omawianej dyrektywy definiuje jako obejmujace wszystkie koszty, tacz-
nie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktore
konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktdre to koszty
znane sg kredytodawcy, 7 wyjatkiem kosztéw notarialnych. Definicja ta nie zawiera
zatem Zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania danej umowy
0 kredyt. W zwiazku z powyzszym, odniesienie do ,pozostatego okresu obowiazy-
wania umowy”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, mozna interpre-
towac zaréwno jako oznaczajace, iz koszty, ktérych dotyczy obnizka catkowitego
kosztu kredytu, sa ograniczone do tych, ktére zaleza obiektywnie od okresu obo-
wigzywania umowy (lub do tych, ktére sg przedstawiane przez kredytodawce jako
odnoszace sie do konkretnego etapu zawarcia lub wykonania umowy), jak i jako
wskazujace na to, 7e metoda obliczania, jaka nalezy zastosowac w celu dokonania
tej obnizki, polega na uwzglednieniu catosci kosztéw poniesionych przez konsu-
menta, a nastepnie obnizeniu tej kwoty proporcjonalnie do pozostatego okresu
obowigzywania umowy.

Poszukujac wtasciwe] odpowiedzi, TSUE wskazat na cel dyrektywy 2008/48,
ktory zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ma polegac na zapewnie-
niu wysokiego poziomu ochrony konsumentow. System ten opiera sie na zatoze-
niu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopief poinformowania. W celu
zagwarantowania tej ochrony art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48 zobowiazuje pan-
stwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore one przyjmuja w celu wy-
konania tej dyrektywy, nie mogty by¢ obchodzone poprzez sposob formutowania
umow. Tymczasem skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosz-
tu kredytu zostataby zdaniem Trybunatu ostabiona, gdyby obnizenie kredytu mo-
gto ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kre-
dytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysokos$¢
i podziat kosztow maja byc okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosz-
tow moze obejmowac pewng marze zysku. Ograniczenie mozliwosci obnizenia
catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwiazanych z okresem
obowigzywania umowy, pociggatoby za soba ryzyko, ze konsument zostanie ob-



ciazony wyzszymi jednorazowymi ptatnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt,
poniewaz kredytodawca mogtby prébowac ograniczy¢ do minimum koszty zalez-
ne od okresu.

Zdaniem TSUE fakt wtgczenia kosztow, kiore nie zaleza od okresu obowigzy-
wania umowy, do obnizki catkowitego kosztu kredytu nie moze w sposob niepro-
porcjonalny dziata¢ na niekorzys¢ kredytodawcy. Jego interesy maja by¢ uwzgled-
niane w art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktory przewiduje prawo kredytodawcy do
otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio zwiazane z przed-
terminowa sptatg kredytu oraz art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktéry przyznaje pan-
stwom cztonkowskim dodatkowag mozliwos¢ zapewnienia, aby rekompensata byta
dostosowana do warunkow kredytu i warunkow rynkowych dla ochrony interesow
kredytodawcy.

Wyrok TSUE wptynie na model biznesowy bankow w zakresie udzielania kre-
dytéw konsumenckich. Konieczno$¢ zwrotu czesci optat i prowizji kredytobiorcom
moze spowodowac istotne obnizenie rentownosci udzielania takich kredytow,
szczegolnie w warunkach istnienia ograniczenia ustawowego dotyczacego odsetek
maksymalnych.

4. Rekomendacje ostrozno$ciowe KNF

4.1. Rekomendacja B3

26 marca 2019 r. Komisja Nadzoru Finansowego uchwalita zmiane Rekomen-
dacji B dotyczacej ograniczenia ryzyka inwestycji finansowych bankow. Majac na
uwadze czas, jaki uptynat od momentu przyjecia Rekomendacji B w 2002 r. oraz
zmiany, jakie zaszty w globalizujacym sie Swiecie finansdw, w tym w otoczeniu
prawnym, KNF wprowadzita niezbedne modyfikacje w tej rekomendadiji.

Rekomendacja powinna by¢ stosowana do inwestycji dokonywanych na wta-
sny rachunek. W sytuacjach, gdy dziatalnos¢ taka podlega przepisom regulujacym
dziatalnos¢ maklerska, postanowienia Rekomendacji nalezy stosowac z uwzgled-
nieniem pierwszenstwa przepiséw regulujgcych dziatalnos¢ maklerska, w tym
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 2286 z pdzn. zm.) jak rowniez innych regulacji, w tym wytycznych ESMA oraz
Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci. Zmiany
bedace rezultatem aktualizacji tekstu Rekomendacji B obejma przede wszystkim:

Uporzadkowanie terminologii stosowane] w rekomendacji.

3 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacja_B_26_03_2019_65275.pdf
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Zawezenie zakresu stosowania Rekomendacji. Rekomendacja B zawiera nowa

definicje ,inwestycji”. Wytaczono bowiem inwestycje z wykorzystaniem instru-

mentow pochodnych, ktére ujete sa w Rekomendacji A, a takze dziatalnos$¢

kredytowo-pozyczkowa (z wyjatkiem prowadzonej na rynku miedzybanko-

wym), zaangazowanie bankow spétdzielczych w kapitaty banku zrzeszajacego

oraz zaangazowanie uczestnikow systemu ochrony w instrumenty tego syste-

mu. Dodano natomiast inwestycje w nieruchomosci.

Wykreslenie postanowien dotyczacych outsourcingu, ktore obecnie regulowa-

nie sg w ustawie — Prawo bankowe.

Wprowadzenie obowiazku utworzenia Komitetu Polityki Inwestycyjnej, ktory

miatby zatwierdza¢ inwestycje wysoko ryzykowne i wysokokwotowe w bankach

istotnych zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 pkt 35 ustawy Prawo bankowe.

Wymog przekazywania radzie nadzorczej raportdw o poziomie ponoszonego

ryzyka z tytutu inwestycji w celu nadzorowania realizacji polityki inwestycyjnej.

Banki przekazaty do UKNF uwagi dotyczace m.in. zbyt szczegbtowego wymogu
opisywania w polityce banku kwestii inwestycji. Ich zdaniem polityka banku po-
winna przedstawiac tylko ogblnie zarysowane kierunki w dziatalnosci banku, zas
uszczegotowienie powinno odbywac sie na kolejnych poziomach regulacji funk-
cjonujacych w banku. Zdaniem sektora, banki istotne, prowadzace ograniczona
polityke inwestycyjna, nie powinny by¢ zobowiazane do ustanawiania Komitetu
Inwestycji. Uwagi dotyczyty takze zbyt szczegdtowych wymogdw raportowania
i przekazywania ze zbyt duzg czestotliwoscia informacji do rady nadzorczej banku,
czy nadmiarowego obowiazku wydzielania jako osobnej kategorii ryzyka - ryzyka
inwestycji. Nie wszystkie z tych uwag zostaty uwzglednione w finalnej tresci Reko-
mendaciji.

Banki miaty wprowadzi¢ zapisy rekomendacji do 31 grudnia 2019 r.

4.2. Rekomendacja S (nowelizacja)4

W grudniu 2019 r. zostata uchwalona nowelizacja Rekomendacji S dotyczgcej
dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczo-
nymi hipotecznie. Rekomendacja S stanowi zbior zasad dotyczacych dobrych prak-
tyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Najwazniej-
sze nowe rozwiazania, jakie wprowadza znowelizowana Rekomendacja S, to zasa-
dy dotyczace zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecz-
nie oprocentowanymi stata stopa procentowa lub okresowo statg stopg procen-
towa.

4 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja_Rekomendacji_S_3_12_2019_67953.pdf
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Banki powinny posiadac wsréd oferty kredytéw zabezpieczonych hipotecznie
na nieruchomosciach mieszkalnych dla klientow detalicznych, réwniez kredyty
zabezpieczone hipotecznie oprocentowane statg stopa procentowa lub okresowo
stata stopa procentowa. Powinny takze umozliwiac¢ klientom zmiane formuty
oprocentowania w ramach juz zawartej umowy kredytu zabezpieczonego hipo-
tecznie ze zmiennej stopy procentowe] na statg stope procentowa lub okresowo
stata stope procentowa. Rekomendacja wskazuje, ze klienci, ktorzy podpisali
umowy przed wejsciem w zycie przepiséw Rekomendacji, rowniez maja miec
mozliwo$¢ zmiany oprocentowania ze zmiennego na okresowo state badz state.
Dotyczy to tez bankdw, ktdre nie udzielaja juz nowych kredytow hipotecznych.

Rekomendacja 1.9 wskazuje, ze bank powinien z gory okresli¢ docelowy po-
ziom udziatu ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie oprocentowa-
nych zmienng stopa procentowa, stata stopa procentowa i okresowo statg stopa
procentowg w catym portfelu kredytowym. Bank musi tez okresli¢ termin osia-
gniecia tych poziomdw. Po konsultacjach z bankami zrezygnowano ze sztywnych
poziomdw docelowych ze wzgledu na znaczne ograniczenia rynku zabezpieczen
tego typu produktéw, czy ich finansowania.

Wprowadzenie do oferty bankow kredytow o statej stopie procentowe] wyma-
ga zdaniem bankow dokonania jednoczesnie duzych zmian w zasadach finanso-
wania dziatalnosci bankow oraz zabezpieczenia ponoszonego przez nie ryzyka. W
zakresie finansowania wymaga to rozwoju rynku finansowego poprzez szersze
wykorzystanie takich instrumentdw, jak listy zastawne czy dtugoterminowe obliga-
cje o state] stopie procentowej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w dzisiejszym stanie
prawnym prawo emisji listow zastawnych zostato zastrzezone tylko dla bankow
hipotecznych oraz dla BGK, wiec banki uniwersalne poza stosowaniem instrumen-
tow zabezpieczajacych moga wyemitowac obligacje o statej stopie procentowej
lub sprzedac portfel kredytow hipotecznych do banku hipotecznego. Nie mozna
tez pominac faktu, ze zbyt ptytki krajowy rynek kapitatowy moze stac sie powazna
przeszkoda dla pozyskania finansowania na rozwéj kredytow opartych na state;
stopie procentowej. Banki wskazuja rowniez, ze rozwigzaniami poprawiajacymi
chtonno$¢ oraz ptynnosc rynku listdw zastawnych oraz instrumentow pochodnych
szczegolnie CIRS) bytyby:
program skupowania listow zastawnych przez NBP,
zawieranie transakcji CIRS oraz ewentualnie IRS z NBP,
operacje REPO na listach zastawnych z NBP wraz z obniZzeniem poziomu sto-
sowanych haircut-Ow, ktére obecnie sg znacznie wyzsze niz stosowane np.:
przez ECB.

W N



Sektor bankowy zaapelowat do regulatoréw o przeprowadzenie przez instytu-
cje publiczne, w tym Narodowy Bank Polski, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, Komisje Nadzoru Finansowego, Ministerstwo Finanséw czy Rzecznika
Finansowego spotecznej kampanii edukacyjnej na temat zalet i wad korzystania
7z kredytéw mieszkaniowych opartych o statg lub okresowo statg stope procento-
wa. Zasadnym bytoby rowniez, aby organy nadzorcze ze wsparciem sektora ban-
kowego przygotowaty ogdlne informacje pomocne dla konsumentéw, ktére sta-
nowitoby podstawowa charakterystyke produktow opartg o stata, jak réwniez
zmienng stope procentowa.

W Rekomendacji wprowadzono takze zapisy odnoszace sie do kredytéw
7 opcja zwolnienia kredytobiorcy ze zobowiazania wobec banku z tytutu ekspozy-
cji kredytowej zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomosci mieszkalnej w przy-
padku przeniesienia przez niego na bank wiasnosci kredytowanej nieruchomosci
(tzw. kredyty z opcja ,klucz za dtug”). Rekomendacja S nie naktada jednak na banki
obowiazku oferowania takiego typu kredytow.

W tresci Rekomendacji zostaty wyrdznione takze dwie kategorie nieruchomo-
sci komercyjnych: przychodowe i pozostate. Podziat ten zostat wprowadzony ze
wzgledu na odmienny charakter obu wymienionych kategorii i ograniczono wy-
mogi dla pozostatych ekspozycji bankow.

Wprowadzono takze nowy, zamiast dotychczas stosowanego DT wskaZnik
DSt (ang. debt service to income) — wyrazajacy stosunek catkowitych rocznych
kosztéw zwigzanych z obstuga zobowigzah kredytowych i zobowigzan finansowych
innych niz zobowigzania kredytowe (z ktorych klient detaliczny nie moze sie wyco-
fac, tj. wynikajacych m.in. z przepiséw prawa lub majgcych charakter trwaty i nie-
odwotalny) do catkowitego rocznego dochodu klienta detalicznego.

Rekomendacja S uwzglednia zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do
bankéw spodtdzielczych. Banki zrzeszajace powinny udostepniad zrzeszonym ban-
kom spotdzielczym mozliwosé oferowania, wimieniu i na rachunek banku zrzesza-
jacego, swoim klientom kredytow zabezpieczonych hipotecznie oprocentowanych
stata stopa procentowa lub okresowo stata stopa. Przyjeto rozwiazanie zaktadaja-
ce, 7e zarzady poszczegdlnych bankéw ustala¢ beda i zatwierdza¢ maksymalne
poziomy wskaZznika DStl, wskaznika LtV, wymagania w zakresie minimalnego
wkiadu wtasnego oraz zasady przeprowadzania testow warunkow skrajnych, a na-
stepnie o przyjetych poziomach lub rozwigzaniach, informowac beda bank zrze-
szajacy (w przypadku banku zrzeszonego niebedacego uczestnikiem systemu
ochrony) lub jednostke zarzadzajaca systemem ochrony (w przypadku banku nale-
7acego do systemu ochrony — dotyczy to takze banku zrzeszajacego). W przypadku,
gdy bank zrzeszajacy lub jednostka zarzadzajaca systemem ochrony ustala mak-



symalne poziomy wskaznika DStl lub LtV dla zrzeszenia lub systemu ochrony, po-
ziomy maksymalne przyjmowane przez banki zrzeszone lub uczestniczace w sys-
temie ochrony, powinny by¢ okreslane z uwzglednieniem tych ustalen.

Banki i oddziaty instytucji krajowych powinny dostosowac sie do nowych zapi-
sow do konca 2020 r. W przypadku bankow spétdzielczych termin dostosowania
do nowych wymogow uptywa 31 grudnia 2022 r.

4.3. Rekomendacja A (Zatozenia)

5 marca 2019 r. Komisja Nadzoru Finansowego jednogtosnie przyjeta projekt
zatozen nowelizacji Rekomendacji A dotyczqcej zarzadzania ryzykiem towarzyszq-
cym zawieraniu przez banki transakcji na rynku instrumentéw pochodnych.

Uzasadnieniem dla zmian jest fakt, ze poprzednia wersja Rekomendacji A zo-
stata wydana w 2010 ., a od tego czasu na rynku miedzynarodowym zaszty zmiany
zwigzane z wprowadzeniem nowych regulacji w obszarze objetym postanowie-
niami Rekomendacji.

Celem nowelizacji Rekomendacji A jest wskazanie dobrych praktyk w obszarze
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z transakcjami na rynku instrumentéw
pochodnych zawieranymi przez banki, a takze okreslenie zasad, jakie powinny by¢
uwzgledniane w kontaktach z klientami, ktorzy zawieraja lub zawarli transakcje
tego typu.

Znowelizowana Rekomendacja A stanowi¢ bedzie dopetnienie regulacji doty-
czacych zawierania transakcji na instrumentach pochodnych na rynku polskim,
obok wydanych wczedniej Wytycznych KNF dotyczacych $wiadczenia ustug ma-
klerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych” oraz skierowanych gtéwnie do
domow i biur maklerskich, rozporzadzenia EMIR i dyrektywy MiFID Il wraz z towa-
rzyszacymi standardami technicznymi oraz wytycznymi Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych (ESMA) i Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EBA).

4.4. Rekomendacja G (Zatozenia)

5 lutego 2019 r. Komisja Nadzoru Finansowego jednogto$nie przyjeta projekt
zatozen nowelizacji Rekomendacji G dotyczgcej zarzqgdzania ryzykiem stopy procen-
towej w bankach.

Projektowana nowelizacja Rekomendacji G ma na celu dostosowanie jej wy-
mogow do zmieniajacych sie regulacji w zakresie ryzyka rynkowego i ryzyka stopy
procentowej na Swiecie, zwtaszcza Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EBA).



Po wejsciu w zycie nowych Wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Ban-
kowego i nowelizacji pakietu CRD IV/CRR, zostanie zdefiniowane Srodowisko regu-
lacyjne w obszarze ryzyka stopy procentowe;j.

4.5. Rekomendacja R (projekt zmiany)

W pazdzierniku 2019 r. UKNF przestat do konsultacji projekt zmiany Rekomen-
dacji R dotyczqcej zasad zarzgdzania ryzykiem kredytowym oraz ujmowania ocze-
kiwanych strat kredytowych. Zmiana ma na celu dostosowanie dobrych praktyk do
nowego MSSF 9 Instrumenty finansowe, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2020 r.
i znaczaco zmienit sposéb klasyfikacji, wyceny aktywdw finansowych oraz ujmo-
wania odpiséw z tytutu utraty wartosci. Znowelizowana Rekomendacja R ma za-
cza¢ obowiazywad najpdzniej od 1 stycznia 2021 r. Projekt sktada sie z 39 reko-
mendacji uzupetnionych o kilka nowych definicji, ktére dotycza metodyk kalkulagji
oczekiwanych strat kredytowych, zasady klasyfikacji instrumentéw finansowych,
okreslenia wartosci bilansowej brutto i zasad wyznaczania tej wartosci w zalezno-
Sci od koszykéw (etapow), w tym zasady rekalkulacji stopy ESP oraz tadu korpora-
cyjnego zwiazanego z kalkulacjg i pomiarem ryzyka kredytowego. Projekt Reko-
mendacji w wielu aspektach odwotuje sie bezposrednio do zapiséw MSSF 9, innych
Rekomendacji UKNF (w szczegdlnosci D, S i W) czy tez Wytycznych EBA. Pojawia
sie jednak wiele punktow i rekomendacji, ktére formutujg szczegbtowe oczekiwa-
nia nadzorcze. Zwiekszono role Komitetu Audytu w procesie kalkulacji odpisow.
Wyznaczono oczekiwang liczbe 3 scenariuszy makroekonomicznych w ramach
kalkulacji oczekiwanych strat kredytowych wraz z minimalnymi oczekiwaniami, co
do poziomu ich prawdopodobienistwa oraz ich stosowania w ramach oceny indy-
widualnej. KNF oczekuje rowniez, aby wszystkie ekspozycje kredytowe byty objete
ratingiem kredytowym. Okre$lono takze oczekiwania dotyczace klasyfikacji defaul-
tu oraz sparametryzowano niektére wskazniki oraz istotny wzrost ryzyka kredyto-
wego (SICR) i kwarantanne w sytuacji jego identyfikacji. Projekt zawiera wymog
klasyfikacji do koszyka 2, takze w przypadku w przypadku braku mozliwosci oceny
zmiany ryzyka kredytowego w stosunku do poczatkowego ujecia. Okreslono takze
bardzo szczegétowe wymogi dotyczace identyfikacji aktywow POCI. Wskazano na
koniecznos¢ stosowania progéw wzglednych oraz bezwzglednych zmiany ryzyka
oraz okreslono wymogi w zakresie uzasadnienia i aktualizacji wartosci progowych.
KNF bedzie wymagat od bankéw dokumentacji w przypadkach zerowych odpisow,
traktujac je jako wyjatki.

Banki na polskim rynku zobowiazane sa do przestrzegania przepisdw zawartych
w standardzie MSSF 9 oraz wytycznych EBA, do ktérych koniecznosé dostosowa-
nia potwierdzit KNF, czyli w szczegdlnosci wytycznych dotyczgcych definicji niewy-



konania zobowiazania oraz NPE i forbearance. Obserwacja sprawozdan bankow
pokazuje, 7e powyzsze przepisy sa w rozny sposob interpretowane i tym samym
poréwnywanie ryzyka kredytowego na podstawie miar ryzyka takich jak NPL
i koszt ryzyka oraz ujawnien w sprawozdaniach finansowych jest w pewnych kwe-
stiach ograniczone. Zdaniem sektora bankowego Rekomendacja R powinna by¢
dokumentem wspierajacym banki w jednolite] interpretacji wyzej wspomnianych
przepiséw i przyczyniajacym sie do porownywalnosci danych w sektorze. Przeka-
zany przez UKNF projekt w istotnej czesci spetnia to zadanie. W opinii sektora ban-
kowego niektdre z rekomendacji wymagaja doprecyzowania lub przeredagowania
w celu ujednolicenia z obowiazujacymi przepisami zawartymi w standardzie
MSSF 9, wytycznych EBA czy innych rekomendacjach KNF.

4.6. Dobre praktyki dla jednostek zainteresowania publicznego dotyczace
zasad powotania, sktadu i funkcjonowania komitetu audytus

24 grudnia 2019 r. UKNF przyjat ,Dobre praktyki dla jednostek zainteresowania
publicznego dotyczgce zasad powotania, sktadu i funkcjonowania komitetu
audytu”, ktory zawiera stanowisko UKNF stanowigce zbidr dobrych praktyk dla
jednostek zainteresowania publicznego dotyczacych zasad powotania, sktadu oraz
funkcjonowania komitetu audytu i zostat opracowany w zwiazku z wprowadze-
niem przez polskiego ustawodawce obowiazku powotania komitetéw audytu
miedzy innymi w bankach. Dziatalno$¢ komitetéw audytu w bankach jest obecnie
regulowana przez wiele réznych dokumentdw. Dobre praktyki beda kolejnym zro-
dtem wymogdw dotyczacych oceny niezaleznosci, sktadu, posiadania oraz oceny
wiedzy oraz umiejetnosci cztonkéw komitetu audytu, nie zawierajac elementdw
jakosciowo odmiennych od obecnie majacych zastosowanie do bankéw reko-
mendacji KNF. Dokument zawiera wiele sformalizowanych oczekiwan, ktore bank
jako jednostka zainteresowania publicznego bedzie musiat uwzgledni¢ poza ele-
mentami wynikajacymi zaréwno z Rekomendacji H, jak i Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z 6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem
i systemu kontroli wewnetrznej, polityki wynagrodzen oraz szczegbtowego sposo-
bu szacowania kapitatu wewnetrznego w bankach. Z chwila wprowadzenia Reko-
mendacji Z stosowanie wymogdw dotyczacych funkcjonowania Rady Nadzorczej
i jej Komitetu Audytu moze okazac sie jeszcze bardziej utrudnione dla bankdw.

W dobrych praktykach uwzgledniono wymogi prawne dotyczace podmiotow
objetych definicja jednostek zainteresowania publicznego, sposobu powotania

5 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Dobre_praktyki_dot_zasad_powolania_skladu_i_funkcjonowa-
nia_komitetu_audytu_konsultacje_24-12-2019_68378.pdf
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komitetow audytu oraz wymogdw dotyczacych ich sktadu oraz wykonywanych
zadan. Dobre praktyki dotycza takze zakresu wiedzy i umiejetnosci oraz niezalez-
nosci cztonkéw komitetu. W dobrych praktykach wydzielono czes¢ dotyczaca re-
alizacji zadan ustawowych przez KA oraz procesu powotania firmy audytorskiej.

Zawarte w przygotowanych dobrych praktykach wskazowki nalezy traktowac
jako wyraz stanowiska UKNF, co do sposobu funkcjonowania komitetu audytu
w jednostkach zainteresowania publicznego. Nie sa one wymogiem tozsamym
z rekomendacjami KNF lub wytycznymi. Nie stanowia one takze katalogu zamknie-
tego, sa jedynie zbiorem praktyk opracowanych na podstawie wymogdw przepi-
sow prawa oraz doczasowych doswiadczen dotyczacych realizacji zadan w zakre-
sie nadzoru publicznego nad JZP.

4.7. Metodyka oceny odpowiedniosci cztonkow organéw podmiotéw nad-
zorowanychs

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego udostepnit do stosowania Metodyke
oceny odpowiedniosci cztonkow organdw podmiotow nadzorowanych wraz z ze-
stawem formularzy oraz wzorcowymi procesami przeprowadzenia oceny odpo-
wiedniosci.

Dokument przedstawia zbidr zasad i kryteria oceny, ktorymi kieruja sie Komi-
sja Nadzoru Finansowego oraz Urzad Komisji Nadzoru Finansowego w swej prak-
tyce nadzorczej. Przedstawione wymogi powinny by¢ uwzgledniane w wewnetrz-
nych procesach oceny odpowiedniosci przeprowadzanych przez podmioty nadzo-
rowane.

Metodyka systematyzuje réznorodna i obszerna tematyke w zakresie oceny
odpowiedniosci oraz znaczna liczbe regulacji prawnych: zaréwno bezwzglednie
obowiazujacych, jak i majacych charakter zalecen lub dobrych praktyk.

9. Podatki

5.1. Ustawa o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z in-
nymi pafistwami oraz niektérych innych ustaw

4 kwietnia 2019 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o wymianie in-
formacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych innych ustaw. Zmienia
ona ustawe o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami, ustawe
o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolite] Polskiej a Rzadem Sta-

6 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/metodyka_oceny_odpowiedniosci_czlonkow_organow_podmiotow_nadzoro-
wanych
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now Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania miedzynarodowych
obowiazkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, ustawe Ordy-
nacja podatkowa oraz Kodeks karny skarbowy.

Ustawa wprowadzita wymodg dodatkowe] weryfikacji rachunkow finansowych
otwartych w okresie miedzy 1 stycznia 2016 1. a 30 kwietnia 2017 r. w zakresie, w ja-
kim nie zostato to zrobione zgodnie z Dyrektywa oraz standardem automatycznej
wymiany informacji opracowanym przez OECD. Ustawa wprowadzita réwniez re-
gulacje dotyczace trustdw, ktdre nie zostaty uwzglednione w pierwotnej wersji
ustawy.

W stosunku do automatycznej wymiany informacji podatkowych o jednostkach
wchodzacych w sktad grupy podmiotéw zmodyfikowana zostata, zgodnie z wyja-
Snieniami MF, wytycznymi OECD, dyrektywa Rady (UE) 2016/881, BEPS 13 oraz
Peer review of the implementation of the Action 13 minimum standard, m.in. defini-
cja grupy podmiotow oraz sposob kalkulacji kwoty progowej w przypadku, gdy rok
obrotowy obejmuje okres inny niz 12 miesiecy. Ponadto obok kwoty progowe]
w euro okreslona zostata rownowarto$¢ wskazanej kwoty w ztotych polskich.
Wprowadzone zostato réwniez odniesienie do sposobu obliczania wartosci kwoty
progowej w panstwie rezydencji jednostki dominujgcej oraz wprowadzono wy-
mog, aby dodatkowe informacje lub wyjasnienia zawarte w informacji o grupie
podmiotéw przekazywane byly takze w jezyku angielskim. Dookreslono takze
Srodki komunikacji elektronicznej do przesytania informacji o grupie podmiotéw
oraz wprowadzona zostata instytucja korekty sktadanych wczesniej raportow.

Dodatkowo w Kodeksie karnym skarbowym wprowadzono typ uprzywilejo-
wany czynu zabronionego w przypadku dziatan wbrew przepisom ustawy o wy-
mianie informacji podatkowych z innymi panstwami.

Sektor bankowy przedstawit obszerne uwagi do projektu ustawy, wskazujac
m.in. na zbyt szeroki zakres naktadanych na instytucje finansowe obowiazkdw
raportowych czy ich dublowanie sie. Cze$¢ z uwag zostata uwzgledniona w usta-
wie. Do najwazniejszych zmian naleza: rezygnacja z koniecznosci wystepowania
do posiadaczy rachunkow w interwatach kwartalnych, ograniczenie danych prze-
kazywanych Szefowi KAS do tych, ktére sg niezbedne do wykonywania jego usta-
wowych zadan i zobowiazan miedzynarodowych, (jednocze$nie dokonano odpo-
wiedniej zmiany projektowanych przepiséw w zakresie obowiazku raportowania
(w tym jego rozpoczecia) w przypadku wpisania nowego panistwa na liste), termin
na pierwsze wystapienie do klientéw z zadaniem ztozenia oswiadczenia CRS zostat
przesuniety na 30 czerwca 2019 r. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przepisy usta-
laja termin raportowania na 30 marca 2020 r., tak aby podmioty zobowigzane mia-
ty odpowiedni czas na dokonanie identyfikacji rachunkéw.



5.2. Ustawa o VAT (nowelizacja)

Ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug zmiany umozliwiajace utworzenie jednego
Wykazu podatnikdw VAT w miejsce dotychczas obowiazujgcych wykazdw, 1.

podatnikéw, w odniesieniu do ktorych naczelnik urzedu skarbowego nie do-

konat rejestracji, lub ktorzy zostali wykresleni z rejestru jako podatnicy VAT,
podatnikow, ktorych rejestracja jako podatnikdw VAT zostata przywrocona.

Jeden wykaz zawierajacy wszystkie informacje zawarte w dotychczasowych
wykazach zostat rozszerzony o podmioty zarejestrowane jako podatnicy VAT, czyli
o dane dotyczace statusu podatnikow VAT czynnych i zwolnionych z VAT,

Wykaz podmiotéw prowadzony przez Szefa KAS w postaci elektronicznej na
stronie Ministerstwa Finansow jest aktualizowany na biezaco, tj. w kazdy dzien
roboczy, raz na dobe. Wykaz jest udostepniony w sposéb umozliwiajacy spraw-
dzenie, czy podmiot znajduje sie w wykazie na wybrany dzien przypadajacy nie
wczesniej niz w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym podmiot jest spraw-
dzany.

Utworzenie jednej bazy zawierajacej wszystkie informacje o statusie podatnikow
VAT utatwi i przyspieszy proces wyszukiwania danych o podmiotach zawartych
w tym wykazie przez zainteresowanych kontrahentéw. Informacje zamieszczone
w wykazie mozna wyszukiwac miedzy innymi wedtug numeru NIP [ub nazwy/na-
zwiska wyszukiwanego podmiotu.

Ustawa weszta w zycie 1 wrze$nia 2019 r.

5.3. Ustawa Split Payment Il

9 sierpnia 2019 r. zostata uchwalona Ustawa o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz niektdrych innych ustaw. Ustawa wprowadzita obowiazek
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci w pewnych sektorach gospodarki.
Podstawa wprowadzenia zmian jest decyzja wykonawcza Rady (UE) 2019/310
7 18 lutego 2019 r. upowazniajaca Polske do wprowadzenia szczegdlnego $rodka
stanowiacego odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolne-
go systemu podatku od wartosci dodane;j.

Podstawowym celem zmian byto zastapienie obowigzujacych obecnie szcze-
gblnych rozwigzan rozliczania podatku VAT, czyli odwrotnego obcigzenia oraz od-
powiedzialnosci podatkowej nabywcy, stosowanym obligatoryjnie mechanizmem
podzielonej ptatnosci (MPP). Okreslono liste towardw i ustug, dla ktérych transak-
cje zich udziatem objete zostaty obowiazkowym mechanizmem podzielonej ptat-
nosci.



Obligatoryjnym stosowaniem MPP zostaty objete ptatnosci dotyczace faktur
dokumentujacych transakcje dokonane pomiedzy podatnikami, ktérych jednora-
zowa wartos¢, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej ptatnosci, przekracza
15 000 PLN lub réwnowartosc tej kwoty. Transakcje opiewajace na kwoty ponize;
15000 PLN podlegaja natomiast rozliczaniu na zasadzie dobrowolnosci.

Ustawa dodata do katalogu informacji, jakie specjalne oznaczenie w postaci
zapisu ,mechanizm podzielonej ptatnosci” powinna zawierac faktura oraz okresla
sankcje za brak umieszczenia takiego oznaczenia w postaci dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego o wysokosci odpowiadajacej 30% kwoty podatku wykaza-
nego na tej fakturze.

W ramach utatwien dodano mozliwos¢ dokonywania jednym komunikatem
zaptaty za wiecej niz jedna fakture w okresie nie krétszym niz 1 dzier i nie dtuzszym
niz 1 miesigc pod warunkiem, ze zawiera kwote odpowiadajgca sumie kwot po-
datku wykazanych w fakturach.

Wprowadzono takze obowigzek posiadania rachunku rozliczeniowego w ban-
ku lub imiennego rachunku w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej dla
podatnikow, do ktorych ma zastosowanie obowigzek stosowania MPP zaréwno
dla nabywcy, jak i dostawcy oraz zwrot kosztow obstugi rachunku dla podatnikéw
nieposiadajacych siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie kraju.

Ustawa zawarta rowniez pewne utatwienia w stosowaniu mechanizmu podzie-
lonej ptatnosci, ktére bedg miaty zastosowanie zaréwno do obligatoryjnej, jak
i dobrowolnej formy. Dodatkowo zawiera zmiany w ustawie o podatku dochodo-
wym od 0séb fizycznych oraz w ustawie o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz ustawy - Prawo bankowe.

Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz w ustawie
o podatku dochodowym od oséb prawnych przewiduja rozwiazanie, zgodnie
z ktérym podatnicy nie zaliczaja do kosztéw uzyskania przychoddw kosztu w tej
czesci, w jakiej ptatnoscé dotyczaca transakcji powyzej 15 000 PLN obejmujaca to-
wary lub ustugi wymienione w nowelizacji zostata dokonana z pominieciem MPP.

W ustawie — Prawo bankowe rozszerzono katalog mozliwosci wykorzystania
Srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT. Srodki te moga by¢ przeznaczone na
zaptate podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, podatku akcyzowego, naleznosci celnych oraz naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Analogicznego rozszerzenia dokonano w za-
kresie egzekucji na rachunku VAT.



Ustawa wprowadzita odpowiedzialnos¢ karna w postaci kary grzywny za nie-
wywiazywanie sie przez podatnikow z obowiazku dokonania ptatnosci przy zasto-
sowaniu MPP.

Banki wnioskowaty, co zostato uwzglednione w ustawie, usuniecie propono-
wanych przepiséw dotyczacych daty otrzymania faktury w zakresie ptatnosci
zbiorczych, wskazujac na realne trudnosci w powiazaniu konkretnych faktur
7 ptatnosciami, i to nie tylko po stronie dostawcow towardw i ustug, ale takze po
stronie bankow/faktorow. Brak mozliwosci powiazania ptatnosci bedzie stanowic
takze problem dla administracji podatkowej poprzez powigzanie z JPK. Z tym za$
7 kolei wiaze sie realne ryzyko dokonania btednego ksiegowania oraz istotne
zwiekszenie zasobow ludzkich w pracy wbrew idei automatyzacji proceséw. Doce-
lowo zastosowano date wystawienia faktury, co powinno wyeliminowac problem
wynikajacy ze specyfiki Swiadczonych ustug - rozne lokalizacje, termin dotarcia
faktury do dziatu ksiegowego - czy tez kwestie rozumienia poczatku przedziatu
czasowego.

Nie uwzgledniono postulowanego przez banki wytaczenia sankcji za dokona-
nie przelewu na rachunek stuzacy przeprowadzaniu rozliczen z tytutu nabywanych
przez bank albo SKOK wierzytelnosci pienieznych lub dokonanie przelewu na ra-
chunek banku niebedacy rachunkiem rozliczeniowym, jezeli bank prowadzi go
w ramach gospodarki wtasnej.

Ustawa weszta w zycie 1 listopada 2019 1.

5.4. Ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

Ta kompleksowa nowelizacja ustaw podatkowych weszta w zycie 1 stycznia
2019 r., wprowadzajac nowe zasady w zakresie kluczowych obszaréw podatkowych.
Dotyczyty one tak fundamentalnych kwestii jak podatek u Zrédta (WHT - Withhol-
ding Tax), obowiazkowe raportowanie schematow podatkowych (MDR - Mandato-
ry Disclosure Rules), a takze ceny transferowe (TP - transfer pricing).

Niestety ww. regulacje ze wzgledu na liczne problemy interpretacyjne i bardzo
ogolny charakter zapisow ustawowych nie byty mozliwe do efektywnego zastoso-
wania przez podmioty gospodarcze, w tym przez sektor bankowy, jednoczesnie
narazajac te podmioty na dotkliwe sankcje wynikajace z ww. ustaw.

Ministerstwo Finansow zdajac sobie sprawe z powstatych, istotnych trudnosci,
rozpoczeto prace nad wydaniem aktéw wykonawczych, objasnien podatkowych
i interpretacji skierowanych do podmiotéw, ktorych dane przepisy dotycza. Nieste-



ty w kilku istotnych obszarach, z punktu widzenia m.in. sektora bankowego, tych
prac nie udato sie sfinalizowac do korca 2019 r.

W zakresie nowych zasad poboru podatku u Zrédta (WHT) wyzej wymieniona
ustawa zmienita dotychczas obowigzujace zasady poboru WHT. Zdaniem Minister-
stwa Finansow konstrukcyjne elementy podatku u zrodta pozostaty niezmienione,
w tym stawki i Zrodia, ktorych dotyczy obowiazek poboru przez ptatnika. Zmodyfi-
kowane zostaty nastepujace obszary:

mechanizm poboru przez ptatnikow podatku u Zrédta,

definicja rzeczywistego wtasciciela (ang. beneficial owner),

tzw. szczegblna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, uregulowana

w art. 22¢ ustawy o CIT.

Gtéwng zmiang byto czesciowe odejscie od tzw. ,ulgi u zrodta” (ang. relief at
source). Wprowadzono obowiagzek pobrania podatku wg stawki podstawowe,
w przypadku przekroczenia w danym roku kwoty ponad 2 min PLN wyptat na rzecz
jednego podatnika. Nie uwzgledniono, ze ustawa lub umowa miedzynarodowa
przewiduje prawo do niepobrania podatku, zastosowania obnizone] stawki lub
zwolnienia z podatku. W konsekwencji oznaczato to, ze jesli suma wyptat danego
podmiotu (ptatnika) na rzecz innego podmiotu (podatnika) nie przekracza w da-
nym roku 2 min PLN, wéwczas w dalszym ciagu ptatnik moze (juz w momencie
dokonania wyptaty) nie pobiera¢ podatku, zastosowac zwolnienie badZ obnizona
stawke podatku. Jednak nalezy pamietac, ze ptatnik zobowiazany jest zweryfiko-
wac warunki niepobrania WHT, zastosowania zwolnienia albo stawki podatku in-
nej niz stawka podstawowa, z zachowaniem przy tym ,nalezytej starannosci”.

7 drugiej jednak strony, istnieje mozliwos¢, iz nawet po przekroczeniu kwoty
2 mln PLN (w roku podatkowym w stosunku do jednego podatnika), ptatnik przy
spetnieniu odpowiednich warunkéw moze nadal stosowac zwolnienia bad? staw-
ke z umowy miedzynarodowe]. Wymaga to jednak ztozenia oswiadczenia WH-OSC
(w zakresie podatku dochodowego od 0sob prawnych) lub WH-OSP (w zakresie
podatku dochodowego od 0séb fizycznych), ktére moze podpisac wytacznie kie-
rownik jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.

Jednakze biorac pod uwage skale i wage zmian w ww. przepisach, krotkie va-
catio legis, a takze spora ilos¢ watpliwosci zwigzanych z nowymi zasadami poboru
WHT, Ministerstwo Finanséw zobowiazato sie do wydania Objasnieri podatkowych,
jednakze proces ten w sposéb niebezpieczny dla prawidtowego wypetniania no-
wych obowiazkow zostat przedtuzony. Ostatecznie projekt Objasnien zostat opu-
blikowany do konsultacji publicznej 19 czerwca br. Niestety dokument ten w wielu
miejscach, zwiaszcza tych odwotujgcych sie do celu/funkcji nowych przepisow,
w dalszym ciagu budzit sporo watpliwosci, a z perspektywy sektora bankowego,



nie byto wiadome, w jaki sposéb nalezy stosowaé nowe przepisy WHT. Regulacje
stosowane w tej formie mogtyby zatem w konsekwencji mie¢ zdecydowanie nega-
tywny wptyw na polski rynek kapitatowy. Objasnienia te nigdy finalnie nie zostaty
opublikowane.

Ze wzgledu na wiele kontrowersji oraz zgtaszanych problemow co do ich wy-
petnienia, Ministerstwo Finansow juz pod koniec 2018 r. wydato dwa rozporzadze-
nia w sprawie wytaczenia lub ograniczenia stosowania odpowiednio art. 26 ust. 2e
ustawy CIT oraz art. 41 ust. 12 ustawy PIT, a nastepnie przedtuzyto ich obowiazy-
wanie dwukrotnie: do 31 grudnia 2019 r.,, nastepnie do 30 czerwca 2020 r. Co istot-
ne, ostatnie przedtuzenie terminu obowiazywania ww. rozporzadzen majg na celu
dac Ministerstwu Finansow czas na zmiane przepisoéw dotyczacych zasad poboru
podatku u Zrodta.

W zakresie obowiazkowego raportowania informacji o schematach podatko-
wych (MDR) zawarcie w ustawie Ordynacja podatkowa zapisdw dotyczacych sto-
sowania MDR wynikato generalnie z koniecznosci implementacji do polskich prze-
pisow prawa podatkowego zapisow dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z 25 maja
2018 r. zmieniajace] dyrektywe 2011/16/ UE w zakresie obowiazkowej automa-
tycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podle-
gajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych. W praktyce jednak zakres stoso-
wania nowych zapisoéw Ordynacji podatkowej byt szerszy niz wynika to wprost
z unijnej dyrektywy. Regulacja UE odnosi sie bowiem tylko do schematow (uzgod-
nien) podatkowych o charakterze tzw. transgranicznym. Natomiast polski ustawo-
dawca postanowit rozszerzy¢ zakres stosowania tych zapisow takze na wewnatrz-
krajowe schematy podatkowe, a wiec schematy, ktére nie maja charakteru mie-
dzynarodowego i dotycza tylko podatkow rozliczanych w Polsce.

W przypadku schematéw o charakterze krajowym wprowadzono jednakze
pewne ograniczenia. Obowiazek przekazania informacji powstaje w przypadku,
gdy korzystajacy jest podmiotem kwalifikowanym - jego przychody, koszty lub
aktywa przekraczaja 10 min EUR lub schemat dotyczy rzeczy, lub praw o wartosci
rynkowej powyzej 2,5 min EUR.

Przez schemat podatkowy rozumie sie uzgodnienie, ktére zgodnie z ustawa:

spetnia kryterium gtownej korzysci oraz posiada ogdlna ceche rozpoznawcza,

posiada szczegdlna ceche rozpoznawcza lub

posiada inng szczegdlna ceche rozpoznawcza.

Przepisy te, wedtug zatozen, nakierowane sa na umozliwienie szybkiego do-
stepu administracji podatkowej do informacji o potencjalnie agresywnym plano-
waniu lub naduzyciach zwiagzanych z planowaniem podatkowym oraz informacji
o promotorach i tych, ktérzy korzystaja ze schematéw podatkowych. Maja one na



celu zniechecenie podatnikéw oraz ich doradcow do wdrazania uzgodnien moga-
cych stanowi¢ unikanie wywiazywania sie z obowiazkdw podatkowych.

Uznanie uzgodnienia za schemat podatkowy nie jest jednoznaczne z objeciem
tego uzgodnienia zakresem zastosowania klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania lub szczegdlnych regulacji przeciwdziatajacych unikaniu opodat-
kowania. Moze zdarzyc¢ sie wiec sytuacja, w ktorej uzgodnienie, ktore dokonywane
jest w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych i nie spetnia
kryterium ,sztucznego sposobu dziatania” w rozumieniu klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania, bedzie podlegato obowiazkowi przekazywania informacji
o schematach podatkowych. Przepisy MDR maja bowiem szerszy zakres zastoso-
wania niz przepisy nakierowane na zwalczanie unikania opodatkowania.

Na poczatku 2019 r. Ministerstwo Finanséw opublikowato na swoich stronach
finalng wersje objasnief podatkowych do nowych przepiséw MDR, jednakze byty
one nieckompletne i m.in. nie uwzgledniaty specyfiki dziatania sektora finansowe-
go. Rada ds. Podatkéw przy Zwiazku Bankdw Polskich opracowata i opublikowata
projekt sektorowych objasnien w tym zakresie, skierowanych do bankdw, ktory
wpisywat sie w wersje objasnien ogdlnych Ministerstwa Finansow, w celu zharmo-
nizowania praktyki stosowanej przez instytucje finansowe i tym samym ogranicze-
nie narazenia sektora na dotkliwe sankcje. Ten projekt stat sie podwaling dziatan
podjetych przez Ministerstwo Finansow w celu rozszerzenia zakresu oficjalnych
objasnief podatkowych MDR. Prace te sa kontynuowane.

W przypadku przekazywania informacji o cenach transferowych w 2019 r.
gtowny nurt prac zostat skupiony na problemach natury technicznej i merytorycz-
nej zwigzanej ze strukturami logicznymi dokumentéw elektronicznych w zakresie
przekazywania informacji dotyczacych cen transferowych, wynikajacych z ustawy
o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z 21 grudnia 2018 r. w sprawie informacji o cenach transferowych w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Mimo zidentyfikowania licznych watpliwosci systemowych i interpretacyjnych
dotyczacych raportu TP-R, a takze istotnych kfopotow technicznych, zgtoszonych
rowniez w ramach konsultacji schema xml oraz formularza interaktywnego, Mini-
sterstwo Finansow ogtosito, iz za rok obrotowy rozpoczynajacy sie po 31 grudnia
2018 r. podmioty powiazane, zobowiazane do sktadania informacji o cenach trans-
ferowych, przekazuja ja zgodnie z obowigzujacymi rozporzadzeniami w tym zakre-
sie. Ministerstwo Finansow przewiduje wprowadzenie pewnych zmian w ramach
przekazywania informacji o cenach transferowych, jednakze wedtug zapowiedzi
obowiazywac one beda w stosunku do sprawozdan sktadanych za 2020 1.



W ocenie sektora bankowego oznacza to, ze podatnicy beda zobowiazani wy-
petni¢ formularz, ktory budzi istotne watpliwosci merytoryczne, interpretacyjne
i systemowe, a takze problemy techniczne zwiazane z wypetnieniem go w formie
interaktywnej. Powyzsze moze prowadzi¢ do niezamierzonego przez podatnikéw
btednego raportowania danych o transakcjach kontrolowanych, jak réwniez po-
zbawienia deklarowanych danych wiarygodnych mozliwosci interpretacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, sektor bankowy postulowat do Ministerstwa Fi-
nanséw odroczenie obowiazku raportowania TP-R do czasu az formularz i rozpo-
rzadzenie zostang poprawione. Z perspektywy sektora bankowego zidentyfikowa-
ne zostaty znaczace problemy w mozliwosci zaraportowania transakeji finansowych
(w tym transakcji wielowalutowych, rachunkow bankowych czy instrumentow
pochodnych, jak np. CIRS). Ponadto pozostawienie obowiazku raportowania TP-R
w obecnym stanie prawnym bedzie oznaczato dla podatnikow istotne obciazenie
administracyjne i finansowe zwiazane z pozyskaniem i interpretacja danych.

5.5. Objasnienia podatkowe z 20 grudnia 2019 r. do wykazu podatnikéw
VAT (White List)

Objasnienia podatkowe 7 20 grudnia 2019 r. do wykazu podatnikow VAT doty-
€z zasad korzystania z danych zawartych w utworzonym 1 wrzesnia 2019 r. Wyka-
zie podatnikow VAT (zwanym réwniez Biata Lista Podatnikow VAT).

Celem objasnien byto:

przedstawienie zasad korzystania z informacji zawartych w Wykazie oraz moz-

liwosci dokonywania weryfikacji informacji o aktualnym statusie rejestracji

kontrahentow na wybrany dzien dla celow VAT,

utatwienie prawidtowe] realizacji obowiazkow zwigzanych z dokonywaniem

ptatnosci na rachunki zawarte w Wykazie,

wyjasnienie zasad wytaczania z kosztow uzyskania przychoddéw i zwiekszania

przychodow w podatkach dochodowych PIT i CIT oraz odpowiedzialnosci so-

lidarnej w VAT nabywcy towardw i ustug lub osoby trzeciej za zalegtosci podat-
kowe dostawcy w przypadku dokonania ptatnosci na rachunek spoza Wykazu
oraz mozliwosci unikniecia tych negatywnych skutkow.

W odniesieniu do rachunkéw gospodarki wtasnej/rachunkdw cesyjnych wska-
zano, iz z uwagi na specyfike swojej dziatalnosci oraz wiazace przepisy prawa, ban-
ki/SKOK-i prowadza w ramach gospodarki wiasnej rachunki, ktére sa wykorzysty-
wane przez bank/SKOK do dokonywania rozliczen wtasnych, zwiazanych ze sprze-
daza towardw i ustug, jak réwniez do dokonywania rozliczen z tytutu nabywanych
przez bank/SKOK wierzytelnosci pienieznych (cesje wierzytelnosci), Swiadczenia
ustug finansowych lub sa wykorzystywane w zakresie prowadzonej przez te pod-



mioty dziatalnosci faktoringowej. Rachunki te, cho¢ maja numer rozliczeniowy
w formacie NRB, nie stanowia rachunkow rozliczeniowych w rozumieniu art. 49
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe i w zwigzku z tym nie podlegaja zamieszcze-
niu w Wykazie. W takich sytuacjach w stosunku do podatnikéw dokonujacych ptat-
nosci na rachunki gospodarki wiasnej i tzw. rachunki cesyjne bankdw/SKOK-ow,
niezamieszczone w Wykazie nie beda stosowane sankcje w podatkach dochodo-
wych PIT i CIT oraz odpowiedzialno$c¢ solidarna w VAT.

W odniesieniu do rachunkéw wirtualnych wskazano, iz rachunki te nie beda
uwidaczniane w Wykazie, gdyz nie sg to rachunki rozliczeniowe w rozumieniu
ustawy — Prawo bankowe, jak réwniez nie podlegaja obowiazkowi zgtaszania do
urzedu skarbowego. Rachunek wirtualny stosowany jest w celu zautomatyzowania
rozliczen, ktorego uzycie powoduje, ze system bankowy sam rozpoznaje wszystkie
parametry przelewu i automatycznie ksieguje wptaty na rachunek gtowny prowa-
dzony na rzecz sprzedawcy. Jest to rachunek ,techniczny” powiazany z rachun-
kiem gtownym.

W Objasnieniach zawartych jest takze szereg innych zagadnien, m.in. rachunki
powiernicze, kwestia zlecen statych/zlecen z odroczonym terminem ptatnosci czy
takze kwestia zajec egzekucyjnych itd.

5.6. Objasnienia podatkowe dotyczace Mechanizmu Podzielonej Ptatnosci
(Split Payment)

23 grudnia 2019 r. na stronach Ministerstwa Finansow opublikowano nowe
objasnienia dotyczace stosowania Mechanizmu Podzielonej Ptatnosci, ktore
uwzgledniaja przepisy ustawy wprowadzajacej fakultatywny, a takze obligatoryjny
MPP. Objasnienia te nie zastepuja Objasnieri podatkowych z dnia 29
czerwca 2018 ., a stanowig uzupetnienie zwigzane z nowymi regulacjami prawny-
mi, wprowadzonymi ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw, obowiazujacymi od 1 listopada
2019.

Objasnienia obejmuja swa tematyka nowa obligatoryjna forme MPP, jej zakres,
oznaczanie faktur, obowiazek przyjmowania ptatnosci, konsekwencje obowiazkdw
w podatku VAT ciazacych na nabywcy, obowigzek posiadania rachunku rozlicze-
niowego, zaleznos¢ miedzy obligatoryjnym MPP a faktoringiem oraz mozliwoscia
potracenia wierzytelnosci, ptatnosci w walutach obcych, zmiany w KKS zwigzane
z obligatoryjnym MPP, wptyw MPP na koszty uzyskania przychodu, zmiana zakresu
podmiotéw mogacych sie rozlicza¢ kwartalnie, obowiazki w obligatoryjnym MPP
zwigzane z korygowaniem rozliczen, obligatoryjny MPP a dotychczasowe mecha-
nizmy uszczelniajace. Ponadto w objasnieniach opisano rozszerzong dyspozycyj-



nos¢ srodkow zgromadzonych na rachunku VAT, zmiany w procedurze uwalniania
Srodkow z rachunku VAT, ptatnosci zbiorcze, zaliczki w MPP, a takze nowe wzory
deklaracji.

5.7. Zmiany podatkowe zwigzane z ATD2 (projekt)

Rada Ministréw przyjeta 4 lutego 2020 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osob prawnych, ustawy o podatku od towardw i ustug,
ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektorych
innych ustaw.

W zakresie zmian podatkéw dochodowych wprowadzono przepisy uszczelnia-
jace system podatku dochodowego od osdb prawnych, ktdrych celem jest imple-
mentacja dyrektywy ATAD2. Ustawa ma przeciwdziatac rozbieznosciom w kwalifi-
kacji struktur hybrydowych, ktore sa wykorzystywane przez miedzynarodowe kor-
poracje do stosowania agresywnej optymalizacji podatkowe]. Przepisy ATAD2
obejmuja réznice w relacjach pomiedzy systemami opodatkowania przedsiebior-
stw w panstwach cztonkowskich i nakazuja wprowadzenie uregulowan, ktére
spowodujg odmowe zaliczenia ptatnosci do kosztéw uzyskania przychodéw lub
nakaza zaliczenie kwoty do przychodu. Celem wprowadzenia nowych przepisdw
jest zwiekszenie odpornosci na rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych.

Zmiany w zakresie ustawy o podatku od towarow i ustug przepisy wdrazaja
dyrektywe 2018/1910 oraz przepisy wykonujace wyrok TSUE w sprawie C-307/16.
Projektowana zmiana w zakresie systemu zwrotu podatku podréznym przewiduje
réwniez zniesienie okre$lonego w art. 127 ust. 6 ustawy o VAT limitu obrotow, od
ktorego uzalezniona jest mozliwos¢ dokonywania zwrotu podatku VAT podréznym
przez samego sprzedawce. Obecnie sprzedawcy moga dokonywad samodzielnie
zwrotu podatku podréznym, od towardw nabytych u tego sprzedawcy, pod wa-
runkiem osiagniecia obrotéw za poprzedni rok podatkowy powyzej 400 000 PLN.

Zmiany w ustawie o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami
(MDR) naktadaja na Szefa Krajowej Administracji Skarbowej obowiazek przekazy-
wania informacji o schematach podatkowych transgranicznych organom podat-
kowym panstw cztonkowskich (oraz w ograniczonym zakresie Komisji Europej-
skiej), jak réwniez zakres, sposéb i termin przekazania tej informacji. Zakres prze-
kazywanych informacji obejmowac bedzie informacje uzyskiwane na podstawie
art. 86a § 1 pkt 51 86f & 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 722019 r. poz. 900, z p67n. zm.). Informacja ma by¢ przekazywana automa-
tycznie docelowo w przeciagu miesiaca od zakonczenia kwartatu, w ktérym organ
otrzymat informacje od podmiotu obowiazanego. Pierwsza wymiana ma jednak
nastapi¢ do 31 pazdziernika 2020 r. w ramach zmian w ustawie Ordynacja podat-



kowa, projekt przewiduje réwniez zmiane w zakresie retrospektywnego przekazy-
wania informacji o schematach podatkowych transgranicznych. Aby zapewnic¢
spdjnosc z celem dyrektywy MDR konieczne jest takze uszczegdtowienie przesta-
nek obowiazku przekazywania do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej infor-
macji o schemacie podatkowym transgranicznym, ktory spetnia przestanke szcze-
gblnej cechy rozpoznawczej, o ktdrej mowa w art. 86a § 1 pkt 13 lit. a tiret drugie
ustawy Ordynacja podatkowa (tj. schemacie podatkowym, w ktorym uczestniczy
odbiorca ptatnosci z ,raju podatkowego”). Projekt przewiduje wprowadzenie
zmian w przepisach rozdziatu 1la dziatu Il Ordynacji podatkowe] zwigzanych
z nadawaniem numeru schematu podatkowego (NSP), w tym doprecyzowanie
przepiséw dotyczacych petnomocnictw szczegdlnych na gruncie przepisow
o schematach podatkowych (dodanie art. 86na Ordynacji podatkowe)).

6. Banki jako aktywni uczestnicy programéw publicznych,
w tym unijnych

W 2019 r. ponad 300 polskich bankéw uczestniczyto w licznych programach
publicznych, zaréwno krajowych (w tym wspotfinansowanych z funduszy
unijnych), jak i europejskich. Byty to m.in. programy i projekty krajowej Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju oraz programy ramowe Komisji Europejskiej. Podsu-
mowujac rok 2019, warto wspomnie¢ o najwazniejszych z nich przeznaczonych

gtownie rozwojowi gospodarczemu.

6.1. Banki partnerem w programach UE

W ramach szerokiej palety programdw publicznych, w ktérych polskie banki
uczestniczyty w 2019 r. mozna wymieni¢ przede wszystkim programy: Polityki
Spéjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej oraz programy ramowe UE. Banki oprécz fi-
nansowania projektow inwestycyjnych (kredyty pomostowe oraz kredyty uzupet-
niajace) Swiadczyty tu m.in. ustugi obstugi rachunkow projektowych czy doradztwa
finansowego.

6.1.1. Banki w Polityce Spéjnosci

W 2019 r. banki finansowaty przede wszystkim projekty dotowane (tj. wspiera-
ne bezzwrotnie). Klientem bankéw w 2019 r. byli w gtdwnej mierze adresaci dota-
cji: MSP, JST oraz sektor nauki. Wedtug danych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej do 29 grudnia 2019 r. ztozono blisko 126 tys. wnioskow o dofinanso-
wanie projektéw na catkowita kwote 724,6 mld PLN. Z beneficjentami podpisano
ponad 58 tys. umoéw o dofinansowanie projektow, o tacznej wartosci inwestydji



44477 mld PLN. W samym roku 2019 podpisano 12 tys. uméw o dofinansowanie.
Wedtug szacunkow ZBP banki udzielity finansowania ok. 30% ww. projektow.

W kontekscie instrumentow dotacyjnych i kredytowych wartym szczegélne]
uwagi instrumentem, w ktérym bankowos¢ kontynuowata zaangazowanie jest
Kredyt na innowacje technologiczne. Instrument jest elementem Programu Opera-
cyjnego ,Inteligentny Rozwo]” wspdétfinansowanego ze srodkow UE oraz krajowych.
Celem instrumentu jest podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przed-
siebiorstw z sektora MSP, poprzez umozliwienie im wdrozenia innowacji technolo-
gicznych, opracowanych samodzielnie badZ nabytych. Wsparcie dla przedsiebior-
cy stanowi premia technologiczna stanowiaca sptate czesci kredytu technologicz-
nego, udzielonego przez bank komercyjny na realizacje inwestycji technologicznej.
Premie przyznaje Bank Gospodarstwa Krajowego, a jej maksymalna wysokos$¢ to
6 mln PLN. Na koniec 2019 r. kredyt technologiczny oferowato 15 bankow komer-
cyjnych, 3 banki spotdzielcze oraz 2 zrzeszenia bankéw spotdzielczych (wraz
z bankami zrzeszajacymi). Jak wynika z badan ZBP i Instytutu Badan nad Gospo-
darka Rynkowa kredyt technologiczny jest wcigz nadal najlepiej oceniang zaréwno
przez klientow bankéw, jak i same banki formg wsparcia innowacyjnego przedsie-
biorcéw. Stanowi on dowdd na realne zaangazowanie w rozwdj innowacyjnosci
przedsiebiorstw przez polski sektor bankowy. W ramach aktualnej edycji programu
(2014-2020) wptyneto prawie 1900 wnioskow klientéw bankow o dofinansowanie
innowacyjnych projektow. Wsparcie w tacznej wysokosci ok. 2,7 mld PLN otrzyma-
to 771 projektow o catkowite] wartosci ponad 5,5 mld PLN. W pazdzierniku 2019 r.
zostat ogtoszony szdsty nabdr wnioskow, w ramach ktérego przewidziano udziele-
nie wsparcie o wartosci 350 mln PLN. W styczniu 2020 r. Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej w zwiazku z sukcesem programu, zapowiedziato znaczne
zwiekszenie jego budzetu. ZBP szacuje poziom akcji kredytowej wygenerowanej
dzieki obecnej edycji programu na ponad 10 mld PLN. Sukcesy klientow bankdw,
ktorzy skorzystali z kredytu technologicznego mozna odnotowac w takich branzach
jak energetyka, przemyst kosmiczny, motoryzacyjny, biotechnologia, farmacja czy
elektronika.

W 2019 r. banki uczestniczyty takze w rozwoju akcji finansowej instrumentow
zwrotnych, wspétfinansowanych z Polityki Spojnosci. Kontynuowano proces na-
boru partnerow finansowych, w tym bankow, na poziomie krajowym i regional-
nym. W 2019 r. ogtoszono 17 przetargdw na wybor posrednikdw finansowych, ko-
lejne sg wciaz ogtaszane. Proces ten jest kontynuowany w zakresie instrumentow
pozyczkowych, poreczeniowych oraz kapitatowych. Posrod oferowanych do dys-
trybugji instrumentéw sa m.in. pozyczki inwestycyjne i obrotowe, pozyczki z pre-
mig oraz gwarancje i poreczenia, dedykowane przede wszystkim klientom sektora



MSP, w tym rozpoczynajagcym dziatalnos¢. taczna warto$¢ tych instrumentéw
przekroczy 10 miliardow ztotych.

Sposrod  najwiekszych programoéw operujacych instrumentami zwrotnymi
z udziatem bankéw warto wymieni¢ dwa instrumenty w zakresie: PO Inteligentny
Rozwdj oraz PO Polska Cyfrowa, w ramach ktorych sektor bankowy wspiera rozwoj
innowacyjnosci oraz cyfryzacji gospodarki.

W 2019 r. grupa bankow (dziesie¢ bankow komercyjnych i kilkadziesiat ban-
kow spotdzielczych) we wspdtpracy z BGK, kontynuowata udzielanie kredytow na
realizacje projektéw innowacyjnych, objetych gwarancjami finansowanymi ze
Srodkéw Funduszu Gwarancyjnego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020 (tzw. gwarancja Biznesmax). Uzyskanie gwarancji wiaze sie z mozliwo-
Scig otrzymania doptaty do oprocentowania kredytu objetego gwarancja. Refun-
dacja obejmuje zaptacone odsetki. Do konca roku 2020 (z mozZliwoscia przedtuze-
nia) obowigzuje preferencyjna stawka doptaty do oprocentowania kredytu w wy-
sokosci 5% wartosci kredytu. Wartos$¢ finansowego wsadu programowego do de-
dykowanego funduszu BGK to 1,38 mld PLN, ktory pozwoli wygenerowac
ok. 2,22 mld PLN gwarancji na zabezpieczenie ponad 2,7 mld PLN kredytu banko-
wego. Dodatkowe 348 min PLN przeznaczone zostanie na dotacje w formie doptat
do odsetek. Do korica 2019 r. banki biorgce udziat w programie udzielity kredytéw
o tacznej wartosci 376 mln PLN. Aktualnie kredyty z gwarancjg Biznesmax oferuje 9
bankdw komercyjnych oraz grupa bankow spotdzielczych.

Banki uczestnicza rowniez w instrumencie gwarancyjnym Programu Operacyj-
nego Polska Cyfrowa. Celem projektu jest utatwienie dostepu do finansowania
inwestycji szerokopasmowych oraz finansowania ptynnosciowego dla przedsie-
biorcéw z branzy telekomunikacyjnej. W ramach instrumentu BGK oferuje bez-
ptatne gwarancje zabezpieczajace do 80% kapitatu kredytu, przy czym maksymal-
na kwota gwarancji stanowi réwnowartosc¢ 2,5 min EUR. Ok. 868 min PLN gwaran-
cji BGK zabezpieczy tu kredyty bankowe o wartosci blisko 1,1 mld PLN. Kredyty
z gwarancja POPC oferujg dwa banki komercyjne oraz banki spétdzielcze z grup
BPS oraz SGB.

Polskie banki w 2019 r. skorzystaty takze ze wsparcia unijnego jako beneficjen-
ci. Byty to gtdwnie szkolenia kadr bankowych oraz dotacje na modernizacje srod-
kow trwatych (wramach niektorych regionalnych programdw operacyjnych).

Sektor bankowy w 2019 r. uczestniczyt w procesach absorpcji srodkéw unijnych
jako strategiczny partner spoteczno-gospodarczy, reprezentowany przez swoja
izbe - Zwiazek Bankow Polskich. Sektor bankowy w 2019 r. byt reprezentowany
przez 7BP we wszystkich komitetach monitorujgacych procesy absorpcji Srodkow
UE oraz w Krajowym Komitecie Umowy Partnerstwa (KUP) - najwazniejszym komi-



tecie sterujacym programami UE w Polsce. Zwiazek Bankow Polskich wspierat
takze sektor bankowy w przygotowaniu i dostepie do ww. instrumentow, m.in.
poprzez specjalny zespét roboczy, szkolenia oraz strone internetowa informujaca
o0 aktualnych przetargach i naborach dla bankéw wraz z petnym dostepem do do-
kumentacji konkursowej i materiatéw pomocniczych.

6.1.2. Banki w ramach Wspélnej Polityki Rolnej

W 2019 r., podobnie jak w przypadku programow wspoétfinansowanych z fun-
duszy strukturalnych, banki kontynuowaty zaangazowanie kredytowe w zakresie
finansowania projektow dotowanych z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020. Finansowanie dotyczyto przede wszystkim poprawy konkurencyj-
nosci gospodarstw czy modernizacji sektora przetworstwa rolno-spozywczego.
Banki udzielaty w ramach WPR takze gwarancji bankowych, obstugiwaty doptaty
oraz $wiadczyty ustugi doradztwa finansowego. Szczegblng aktywnoscia wykazy-
waty sie tutaj banki spétdzielcze, ktére angazuja sie rowniez w ramach Lokalnych
Grup Dziatania (inicjatywa LIDER) realizowanych w catym kraju na terenie gmin
wiejskich.

30 lipca 2019 r. na podstawie umowy zawartej pomiedzy Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi a Bankiem Gospodarstwa Krajowego powstat Fundusz Gwarangji
Rolnych. Powotanie Funduszu byto zwienczeniem prac prowadzonych z udziatem
sektora bankowego od roku 2018. Fundusz jest finansowany ze srodkéw Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Budzet instrumentu w wysokosci
50 mln EUR pozwoli na wygenerowanie akcji kredytowej w wysokosci 1,4 tys. kre-
dytu. Celem gwarancji bedzie utatwienie rolnikom oraz przedsiebiorcom przetwér-
stwa rolno-spozywczego dostepu do kredytow inwestycyjnych oraz obrotowych.

6.1.3. Programy centralnie zarzqdzane przez UE

Sektor bankowy uczestniczyt takze w systemie wdrazania instrumentéw finan-
sowych programow ramowych Unii Europejskiej. Instrumenty te maja gtownie forme
gwarancji portfelowych udzielanych przez Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)
i obejmujacych finansowanie zwrotne przedsiebiorstw, przede wszystkim z sektora
MSP. W zamian za objecie portfela gwarancja, posrednicy finansowi poszczegdlnych
programdw zobowiazujg sie do udostepnienia finansowania na preferencyjnych
warunkach, np. redukujac wymogi dotyczace zabezpieczenia, wktadu wiasnego,
okresu dziatalnosci przedsiebiorstwa badZ obnizajac cene finansowania.

W 2019 r. w Polsce banki oraz inne instytucje finansowe uczestniczyty w in-
strumentach finansowych czterech programéw Unii Europejskiej, tj. COSME, Hory-
zont 2020, EaSI oraz Kreatywna Europa. W roli posrednikow, tzw. sub-posrednikdw



bad? tez instytucji wspdtpracujacych, udzielajacych preferencyjnego finansowania
w ramach tych programow, wystepowato w Polsce w 2019 r. tacznie 116 instytucji
finansowych. 109 z nich to banki (komercyjne, spétdzielcze oraz BGK), wérdd po-
zostatych znalazty sie dwie firmy leasingowe (nalezace do grup bankowych), insty-
tucje pozyczkowe, fundusze kapitatowe oraz fundusz poreczeniowy.

W roku 2019 polscy posrednicy finansowi podpisali nowe umowy na blisko 2,3
mld PLN preferencyjnego finansowania dla przedsiebiorcow. Liderem tego rynku
jest Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Pekao SA oraz PKO Leasing SA. Catkowi-
ta warto$¢ finansowania dla przedsiebiorcow, zakontraktowanego przez polskich
posrednikow instrumentéw finansowych programéw UE z perspektywy 2004-
2020, wg stanu na koniec grudnia 2019 r., wyniosta blisko 12 mld PLN, z czego 90%
jest zastuga bankdw bad? instytucji nalezacych do grup bankowych.

Rok 2019 byt rekordowy pod wzgledem wartosci finansowania udzielonego
polskim przedsiebiorcom w ramach instrumentéw finansowych programoéw UE na
lata 2014-2020. Narodowi Posrednicy Finansowi zawarli 22,9 tys. umow o wartosci
3,67 mld PLN. To potowa catkowitego wyniku od poczatku wdrazania tych pro-
gramoéw, tj. od 2015 1. (52% pod wzgledem liczby umow, 49% pod wzgledem war-
tosci udzielonego finansowania). Zdecydowana wiekszos¢ finansowania udzielo-
nego w roku 2019 (99% pod wzgledem warto$ci, 97% pod wzgledem liczby umow)
to zastuga bankéw badz instytucji nalezacych do grup bankowych.

Wdrazanie instrumentéw finansowych programow ramowych UE w Polsce
wspiera Krajowy Punkt Kontaktowy przy Zwiazku Bankow Polskich. KPK dziata na
podstawie decyzji Rady Ministrow, pod nadzorem Ministra Rozwoju i na podstawie
umowy ZBP z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci, w ramach Programu
Wieloletniego ,Udziat Polski w Programie na rzecz konkurencyjnosci przedsiebior-
stw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (COSME) oraz w instrumentach finan-
sowych programow UE wspierajacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, w latach
2015-2021".

Od 2015 r. realizowany jest najwazniejszy program gospodarczy UE, tj. Plan
Inwestycyjny dla Europy, w ramach ktérego operuje Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych, obstugiwany przez Grupe EBI. Wg stanu na luty 2020 r,,
taczna kwota Srodkow finansowych udostepnionych w ramach EFIS w Polsce wy-
nosi 3,9 mld EUR i ma umozliwi¢ uruchomienie 21 mld EUR w postaci dodatkowych
inwestycji. Europejski Bank Inwestycyjny zatwierdzit finansowanie o wartosci
3,6 mld EUR dla 60 projektow z zakresu infrastruktury i innowacji, o tacznej warto-
Sci nowych inwestycji 15,6 mld EUR. W ramach wsparcia dla przedsiebiorstw sek-
tora MSP, Europejski Fundusz Inwestycyjny zawart 13 uméw z instytucjami finan-
sowymi, zapewniajac finansowanie na kwote 285 min EUR, co ma umozliwic¢ uru-



chomienie inwestycji o wartosci ok. 5,3 mld EUR i poprawi¢ dostep do finansowa-
nia zwrotnego dla ponad 75 tys. przedsiebiorcow.

Wiekszos¢ aktualnie realizowanych w Polsce instrumentéw UE objeta jest juz
dodatkowa reasekuracja w ramach Planu Inwestycyjnego dla Europy (tzw. Planu
Junckera 2.0). Wedtug danych Komisji Europejskiej Polska znajduje sie w pierwszej
dziesiatce panstw unijnych najlepiej wykorzystujacych ten strategiczny dla rozwoju
gospodarczego UE program. KPK przy ZBP petni w Polsce funkcje punktu kontak-
towego tego Planu w zakresie European Investment Advisory Hub (EIAH).

6.2. Banki partnerem w programach krajowych

7 najwazniejszych programéw krajowych wspierajacych akcje kredytowa de-
dykowana wsparciu sektorow strategicznych dla rozwoju i konkurencyjnosci go-
spodarki nalezy wymieni¢ krajowe programy gwarancyjne z udziatem Banku Go-
spodarstwa Krajowego oraz system kredytoéw preferencyjnych z udziatem Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR).

6.2.1. Krajowe programy gwarancyjne

Najwazniejszym partnerem w zakresie programdw poreczeniowo-gwarancyj-
nych dla polskich bankéw jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Banki uczestnicza
w Programie Gwarancji de minimis (PLD/KFG), najwiekszym w Polsce i jednym
z najwiekszych w Europie. Instrument realizowany jest w ramach Programu
,Wspieranie przedsiebiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji BGK”.
W programie uczestniczy 12 bankow komercyjnych oraz ok. 300 bankéw spétdziel-
czych zrzeszonych w grupie BPS oraz SGB, a takze dziatajacych poza tymi zrzesze-
niami. Od poczatku dziatania programu (marzec 2013 r.) do korfica 2019 r. banki te
udzielity 118,6 mld PLN preferencyjnych kredytow dla 157,6 tys. przedsiebiorcow.
Warto$¢ kredytow udzielonych w samym 2019 r. wyniosta 21 mld PLN (w roku 2018
byto to 18,1 mld PLN).

Sektor bankowy w 2019 r. wspotpracowat takze z regionalnymi funduszami
poreczen kredytowych (FPK). Wedtug danych KSFP (Krajowego Stowarzyszenia
Funduszy Poreczeniowych) w roku 2019 r. dziatato ok. 40 funduszy poreczen kredy-
towych, ktére wspotpracowaty z prawie setka bankéw komercyjnych i spotdziel-
czych. Warto$¢ kapitatu funduszy wynosita ok. 1 mld PLN. W roku 2018 udzielity
one ok. 8 tys. poreczen o wartosci ponad 1 mld PLN. Poreczenia na rzecz bankéw
stanowity niecate 30% liczby i ponad 65% wartosci udzielonych poreczen. Okoto
32% liczby i 50% wartosci udzielonych poreczen dotyczyta finansowania obroto-
wego. Wedtug szacunkéw KSFP w roku 2019 rynek FPK w Polsce (w relacji do



2018 r.) wzrost 0 5-10%, z czym wiazat sie nieznaczny (ponizej 5 pkt proc.) spadek
udziatu poreczen na rzecz bankdw.

6.2.2. Preferencyjne kredyty dla sektora agro

Pomoc publiczna udzielana jest tu w formie doptat ARIMR do oprocentowania
kredytu. W systemie uczestnicza cztery banki komercyjne i znakomita wiekszo$¢
bankéw spotdzielczych. W 2019 r. w ramach pomocy krajowe] banki udzielity,
w ramach 5 linii kredytowych, 11,8 tys. kredytow o tgcznej wartosci blisko 1,5 mld
PLN. Kwota doptat ARIMR do odsetek w ramach kredytéw udzielonych w roku
2019 to ponad 19 mlin PLN. Najwieksza popularnoscia ciesza sie obrotowe kredyty
Jkleskowe” (83% liczby, 64% wartosci wszystkich kredytéw udzielonych w 2019 r.)
oraz kredyty na zakup uzytkow rolnych (14% liczby, 23% wartosci). Rok 2019 byt
kolejnym, w ktorym nie wykorzystano doptat do kredytdw inwestycyjnych, z po-
wodu niskich stép procentowych i zwigzanym z tym niskim popytem rynkowym.

6.2.3. Banki w programach antysmogowych

W roku 2019 trwaty prace nad wtaczeniem sektora bankowego do programoéw
antysmogowych, ktére staty sie jednym z najwazniejszych wyzwan dla polskiego
spoteczefstwa i gospodarki. Prace skoncentrowano na krajowych i regionalnych
programach termomodernizacyjnych oraz na Programie ,Czyste Powietrze” reali-
zowanym przez Ministra Srodowiska oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), ktdrego celem jest obnizenie emisji pytéw i innych
zanieczyszczen wprowadzanych do atmosfery przez domy jednorodzinne. Od IV
kwartatu 2019 r. uruchomiono prace z regulatorami w sprawie wtaczenia sektora
bankowego do programul.

W ramach Funduszu Termomodernizacji i Remontéw do konca 2019 r. banki
przyjety 44 626 wnioskdw, a doptaty z BGK otrzymato 41 452 kredytobiorcow. W
programie uczestniczy 6 bankéw. Wartos¢ doptat z FTiR wyniosta 2,091 mld PLN,
7 czego 1,162 mld PLN wyptacono w ramach elementu termomodernizacyjnego.
Prawie 59% wszystkich aplikacji o srodki doptatowe w ramach FTiR pochodzito ze
wspolnot mieszkaniowych, a 31,5% stanowity spotdzielnie mieszkaniowe. 5,6%
kredytobiorcow aplikujacych o doptate stanowity osoby fizyczne — wiasciciele nie-
ruchomosci. Natomiast 95% wnioskéw o doptate do kredytu stanowity wnioski na
wsparcie dla inwestycji w domach wielorodzinnych. 2,75% na nieruchomosci be-
dace w gestii instytucji publicznych, a 1,60% nieruchomosci, ktérych wtascicielami
sg osoby fizyczne. Wartos¢ kredytéw udzielonych na cele termomodernizacyjne
w okresie 2009-2019 wyniosta 22,7 mld PLN, co daje wskaZnik lewarowania - do-
stepnosci kredytéw uruchomionych w zwiazku z doptata ze srodkéw publicznych



na poziomie ponad 5. W 2020 r. znowelizowano ustawe o FTiR, umozliwiajac ko-
rzystanie z tego instrumentu jednostkom samorzadu terytorialnego.

6.3. Banki w miedzynarodowych programach publicznych

Polskie banki korzystaja takze z programéw Banku Swiatowego, Europejskiego
Banku Odbudowy Rozwoju, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, czy Banku Roz-
woju Rady Europy (CEB). Aktywno$¢ tych instytucji dotyczyta przede wszystkim
wsparcia akcji kredytowej w zakresie rozwoju efektywnosci energetycznej w Polsce.

6.4. Banki elementem tzw. pakietu ostonowego dla polskich przedsiebior-
cow w ramach przeciwdziatania skutkom wirusa COVID-19

Wobec powstatego od marca 2020 r. zagrozenia rozprzestrzenienia sie pandemii
koronawirusa COVID-19, ktéra moze nies¢ negatywne skutki dla sytuacji finansowej
kredytobiorcow - klientdw bankdéw, banki aktywnie zainicjowaty dziatania wspiera-
jace Klientow. Banki podjety zaréwno dziatania dopuszczalne na gruncie dotychcza-
sowych przepiséw i instrumentow, jak i w ramach specjalnie uruchomionego pakie-
tu ostonowego, w ramach ktérego filarem sg instrumenty gwarancyjne (tzw. gwaran-
cja COVID-19) oraz doptaty do odsetek kredytow. Obydwa instrumenty oferowane sa
we wspotpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

1. Optaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny

W Bankowym Funduszu Gwarancyjnym na koniec 2019 r. poziom funduszy
BFG wynosit w przyblizeniu nastepujaco:

na fundusz gwarantowania depozytow bankdéw zgromadzono 154 mld PLN.

Docelowy poziom funduszu do osiagniecia w 2030 r. szacuje sie na 51,6 mld

PLN, za$ tempo wzrostu srodkow gwarantowanych wyniosto w 2019 r. 9,9%.

na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw banki zebraty do konca

2019 r. 5,7 mld PLN, co odpowiadato 0,65% srodkéw gwarantowanych w ban-

kach - docelowy poziom funduszu szacuje sie na 23,8 mld PLN do osiagniecia

w2030 r. (zas do 2024 r. 12,5 mld PLN).

taczny poziom zgromadzonych zasobdw BFG zgodny jest ze $ciezka dojscia
do poziomdw docelowych, przy czym skokowo podniesiono w 2019 r. sktadke na
fundusz przymusowej restrukturyzacji, co zwtaszcza dla mniejszych bankow byto
duzym wyzwaniem finansowym.

Poziom sktadek bankow na BFG na rok 2020 zostat okreslony w uchwatach
Rady BFG z 27 lutego 2020 r.
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7.1. Sktadki na fundusz gwarancyjny

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w Uchwale okreslita taczng kwote
sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw, o ktérej mowa w art. 293 ust. 1 pkt 1
ustawy o BFG, na 2020 r. w wysokosci 1,575 mld PLN, tj. o 784 mln zt wiecej niz
w2019 .

Banki oraz oddziaty bankéw zagranicznych objete obowiazkowym systemem
gwarantowania zostaty zobowigzane do wniesienia sktadki naleznej za:

@ |kwartat2020r. - do 19 marca 2020 .,

@ Il kwartat 2020 r. - do 18 czerwca 2020 .,

@ Il kwartat 2020 r. - do 17 wrzesnia 2020 r.,

@® IVkwartat2020 1. - do 17 grudnia 2020 .

Maksymalny udziat sktadek wnoszonych w formie zobowiazania do zaptaty
wynosi 30% naleznej sktadki.

7.2. Sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji

Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreslita taczna kwote sktadek na
fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw, o ktérej mowa w art. 301 ust. 1
pkt 1 ustawy, na 2020 r. w wysokosci 1,6 mld PLN - jedynie 0 400 mIn PLN o mniej
niz w rekordowym roku poprzednim.



Banki, firmy inwestycyjne oraz oddziaty bankdw zagranicznych wnosza sktadki
na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw nalezne za 2020 r. w terminie do
23 lipca 2020 r.

Maksymalny udziat sktadek wnoszonych w formie zobowigzania do zaptaty
wynosi 30% naleznej sktadki.

Oprocz tych dwach funduszy do 2024 r. pozostawiono fundusz ochrony $rod-
kow gwarantowanych. Wysoko$¢ funduszu w kolejnym roku jest ustalana nie p6z-
niej niz do konca poprzedniego roku kalendarzowego jako iloczyn sumy Srodkow
pienieznych zgromadzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowiacej
podstawe obliczania kwoty rezerwy obowiazkowej oraz stawki ustalone] przez
Rade Funduszu, na wniosek Zarzadu Funduszu.

7.3. Fundusz restrukturyzacji bankow spétdzielczych (frbs)

Na mocy ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych,
ich zrzeszaniu i bankach zrzeszajacych Bankowy Fundusz Gwarancyjny udziela
rowniez pomocy finansowej bankom spdtdzielczym lub bankom zrzeszajacym,
w ktérych nie wystepuje niebezpieczenstwo niewyptacalnosci. Zrodtem
finansowania ww. pomocy jest fundusz restrukturyzacji bankéw spétdzielczych
(frbs) utworzony ze $rodkéw pochodzacych ze zlikwidowanego funduszu rozwoju
bankéw spotdzielczych, zarzadzanego przez BGZ SA oraz z réwnowartosci
wyptaconych z budzetu kwot tytutem obstugi obligacji restrukturyzacyjnych serii D,
ktorych czes¢ zostata umorzona.

8. Dziatalno$¢ arhitra hankowego

Waznym elementem systemu ochrony konsumenta ustug bankowych byta
w 2019 r. dziatalno$¢ Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego (BAK). Do Bankowe-
go Arbitrazu Konsumenckiego naleza obecnie wszystkie banki-cztonkowie ZBP
oraz te banki spotdzielcze niezrzeszone w ZBP, ktdre wyrazity wole wspotpracy
z BAK.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. wptyneto do Bankowego Arbitra-
zu Konsumenckiego 800 wnioskow, o 180 wiecej nizw 2018 .

Do 31 grudnia 2019 r. zakoAczono 763 sprawy, w tym w formie orzeczen 470,
za$ zarzadzen w 293 sprawach. Sredni czas rozpatrywania orzeczen wynidst 57 dni
i byt krétszy od roku poprzedniego o 21 dni.

W ramach prowadzonych postepowan rozpatrzono na korzys¢ klienta 124
sprawy za$ ugoda zakonczyto sie 27 spraw. Oddalono 292 sprawy.



9. Przestepstwa na szkode hankow i ich klientow

Wedtug danych Policji w 2019 r., podobnie jak w 2018 r, liczba napaddw na
placowki bankowe utrzymata sie kolejny rok na niskim poziomie nierejestrowa-
nym od ponad 20 lat. Odnotowano ich bowiem 11, za$ rok wczesniej 10. Jest to
efekt nie tylko zmiany orientacji przestepcow, ktdrzy w miejsce placowek atakuja
bankomaty, ale takze wysokiej skutecznosci prewencyjnych dziata wiasnych.
taczna strata zrabowane] gotéwki wyniosta tylko 160 500 PLN i byta poréwnywal-
na ze stratg z roku 2018,

Pomimo, ze w 2019 r., podobnie jak wczesniej, przestepcy atakowali z bronig
lub innymi niebezpiecznymi przedmiotami ubiegtoroczne napady nie przyniosty
ofiar smiertelnych ani rannych, zarowno wsréd pracownikdw, jak i klientow ban-
kow. W zdecydowane]j wiekszosci przypadkdw sprawcy dziatali w pojedynke. Cze-
Sciej atakowane byty placéwki bankdw komercyjnych.

Wedtug danych Policji w minionym roku nie odnotowano napadéw na trans-
porty wartosci pienieznych wykonywane sitami bankow.

W omawianym okresie na statym poziomie utrzymata sie liczba wtaman do
placowek, z ktorych dwa przyniosty sprawcom tup w kwocie 115 000 PLN. Rok
wczesniej, nie wliczajac szkdd w zniszczonym mieniu, byto to zaledwie 17 400 PLN,
a wiec blisko siedmiokrotnie mniej.

Po spadku w 2018 r., w minionym roku ponownie wzrosta i to prawie do naj-
wyzszego dotad poziomu z 2017 r., liczba atakéw na ATM. Byto ich 165, podczas
gdy w roku 2018 - 125, a w roku 2017 - 169. Odnotowano pierwsze przypadki ata-
kow na urzadzenia do obrotu walutami wirtualnymi.

W konsekwencji udanych atakéw na bankomaty (na podstawie niepetnych
w tej mierze danych Policji) ztodzieje skradli co najmniej 6,1 mln PLN, tj. wiece] niz
w 2018 r. — 4,5 mIn PLN. Nalezy zauwazy¢, ze tylko nieco ponad 2/5 bankomatow
byto witasnoscia bankéw - 73, pozostate innych operatorow. Z ATM bankowych
skradziono ok. 4,37 mln PLN, tj. najwiecej w dotychczasowej historii. Ubiegtorocz-
ne straty bankow stanowity bez mata 3/4 gotowki ukradzione] z wszystkich ATM. Z
51do 76, 1j. 0 1/2 wzrosta liczba atakéw na bankomaty z uzyciem substancji wybu-
chowych, a z 7 do 8 usitowan i skutecznych kradziezy urzadzer po wyrwaniu ich
7 mocowan. Gros zdarzen przypadto na pore nocna.

Przytoczone dane wskazujg, ze w miejsce napadoéw na placéwki bankowe
sprawcy czesciej atakujg bankomaty, z ktérych kradng znacznie wiecej gotowki niz
w bankach, a dodatkowo przy zagrozeniu nizsza kara pozbawienia wolnosci.

W odpowiedzi na rosnace zagrozenie cyberprzestepczoscig 29 listopada 2016 r.
Rada ZBP powotata Komitet Cyberbezpieczefstwa Bankdw ZBP. Na 31 grudnia 2019 1.



KCB ZBP skupia 29 bankow w formie spotki akeyjnej, 1 bank panstwowy oraz 2 banki
spotdzielcze - banki te reprezentuja 95,23% w sumie aktywow wszystkich bankow
komercyjnych.

Stale poszerzana jest baza podmiotéw, z ktérymi nawiazywane sg umowy i po-
rozumienia o wsp&tpracy. W ostatnim czasie doszto do podpisania Porozumienia
dotyczacego wymiany informacji i wspotdziatania w zakresie bezpieczenstwa ban-
kow i zaktadow ubezpieczen oraz ich klientéw z Polska I1zba Ubezpieczen, Poro-
zumienia o wspotpracy z Naukowa i Akademicka Siecig Komputerowa Panstwo-
wym Instytutem Badawczym oraz z Europol. Finalizowane sa rowniez prace nad
porozumieniami w zakresie cyberbezpieczenstwa z Komisja Nadzoru Finansowe-
go, Prokuratura Krajowa, a takze nowelizacja porozumienia z Komendantem
Gtownym Policji.

Najwazniejsze dziatania podjete w 2019 r. przez ZBP w obszarze bezpieczen-
stwa bankéw oraz ich klientéw dotyczyty:

realizacji i aktualizacji strategii FInCERT.pl - Bankowego Centrum Cyberbezpie-

czenstwa ZBP,

koordynacji obstugi incydentéw zwiazanych z naruszeniem cyberbezpieczen-

stwa bankéw oraz ich klientow, a takZze nawiazywania statej i incydentalnej

wspotpracy z instytucjami zewnetrznymi z sektora publicznego i prywatnego,
wypracowania stanowiska dotyczacego uwierzytelnienia tozsamosci,
przeprowadzenia sektorowych ¢wiczen w obszarze cyberbezpieczenstwa ban-

kow iich klientéw — CYBER EXE 2018,

opracowywania propozycji legislacyjnych i standaryzacji dziatan w obszarze

cyberbezpieczenstwa, w tym standaryzacji dziatan po stronie bankow i orga-

now Scigania,

rozwoju wsp&tpracy miedzy bankami w obszarze Threat Intelligence.

FinCERT.pl = Bankowe Centrum Cyberbezpieczenstwa ZBP prowadzi dziatania
standaryzacyjne w obszarze cyberbezpieczenstwa, w tym zmierzajace do ujednoli-
cenia dziatan po stronie bankow i organdw Scigania. W szczegblnosci wskazad
nalezy na opracowanie Procedury dotyczgcej zapytan organow scigania lub innych
uprawnionych instytucji za posrednictwem Zwiazku Bankéw Polskich o relacje
biznesowe klientow z bankami.

Prowadzac od 1 kwietnia 2017 r. stata dziatalnos¢ operacyjna zwiazana z wy-
krywaniem, analizowaniem, przeciwdziataniem i zwalczaniem cyberprzestepstw
popetnianych na szkode bankéw oraz ich klientow, FInCERT.pl (BCC ZBP) wspiera
Cztonkow oraz podmioty wspétpracujace w zakresie wykrywania, analizowania
podatnosci, zagrozen i incydentow oraz koordynujac i zarzadzajac incydentami
0 skutkach oddziatywania: sektorowych, miedzysektorowych i miedzynarodowych.



Zmienna dynamika ryzyka oraz modyfikacja kierunku dziatan przestepczych wy-
muszaja state dostosowywanie sie do obserwowanych zjawisk, np.:
statego wzrostu zagrozeh w obszarach: ataki BEC (Business Email Compromi-
se), incydentow phishingowych, wzrastajacej liczby aplikacji mobilnych zawie-
rajacych niepozadane funkcjonalnosci,
zmiany w podejsciu przestepcéw do klientow polskich bankow i bankéw jako
takich. Stajemy sie w transferach z BEC nie tylko krajem tranzytowym w transfe-
rze nielegalnie pozyskanych Srodkow, ale klienci polskich bankdw sa celem
atakdw,
utrzymywania sie wysokiego poziomu oszukanczych handlowych platform
internetowych w obszarze e-commerce,
oszustwa i metody wykorzystywane przez przestepcow sg coraz lepiej dopra-
cowane i wykorzystuja bardziej zaawansowane metody socjotechniczne (np.
wydawanie duplikatow kart SIM osobom nieuprawnionym),
przestepcy wykorzystuja relatywnie stare zagrozenia w nowej odstonie - ciagta
mutacja zagrozen (np. vishing potaczony ze wczesniejszym phishingiem danych,
zastosowanie zmodyfikowanego trojana EMOTET w roznych kampaniach ma-
sowych).

10. Systemy rozliczei

10.1. Ptatnosci

10.1.1. SEPA - Jednolity Obszar Ptatnosci w euro

27 instytucji polskiego systemu ptatniczego jest cztonkami Schematu Polece-
nia Przelewu SEPA. Liczba uczestnikow nie zmienita sie w stosunku do roku 2018. 7
informacji uzyskanych od 19 bankow wynika, ze w 2019 r. w ramach Polecenia
Przelewu SEPA (SEPA Credit Transfer Scheme) wystanych byto tacznie 14 969 835
ptatnosci, na kwote 170,5 mld EUR. Ilo$¢ ptatnosci otrzymanych wyniosta w 2019 .
32916 010 na kwote 212,5 mld EUR.

Obecnie cztery banki uczestnicza w Schemacie Polecenia Zaptaty SEPA (Core
SDD). Z analiz Rozporzadzenia SEPA prowadzonych w ramach SEPA Polska, wyni-
ka, 7e akt ten wymusza na dostawcach jedynie dostosowanie istniejacych instru-
mentow polecenia zaptaty wykonywanych w walucie euro, a nie wdrazanie nowych
rozwiazan. Ustuge polecenia zaptaty w euro Swiadcza jedynie banki bedace czton-
kami Schematow SEPA Europejskiej Rady ds. Ptatnosci. Przy powyzszym zatozeniu
mozna uznac, ze migracja w zakresie instrumentu polecenia zaptaty dotyczy zale-

dwie kilku bankéw i nieznacznego wolumenu transakgji.



10.2. Rozliczenia w ztotych

10.2.1. System SORBNET 2

Uczestnikami systemu SORBNET2 na koniec Ill kwartatu 2019 r. byty 44 banki,
Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych S.A., KDPW CCP Spétka Akcyjna Krajo-
wa Izba Rozliczeniowa S.A. oraz NBP. W systemie SORBNET 2 w miesiacach sty-
czen-wrzesien 2019 r. rozliczonych zostato 3,24 mln zlecen o wartosci 58,6 bln
PLN.

10.2.2. System ELIXIR

W systemie Elixir prowadzonym przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A. na ko-
niec 2019 r. uczestniczyto 40 bankéw (w tym NBP). Do konca 2019 r. Izba przetwo-
rzyta tacznie 1,92 mld transakcji o warto$ci 5,65 bln PLN. Srednia kwota transakgji
wyniosta 2 938 PLN.

Liczba transakcji w KIR (mld)
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Zrédto: Dane NBP,

10.2.3. System Express ELIXIR

Wedtug stanu na koniec 2019 r. bezposrednimi uczestnikami systemu Express
Elixir byto 15 bankow oraz Narodowy Bank Polski. Z rozwiazania moga korzystac
zarbwno klienci indywidualni, jak i przedsiebiorcy, o ile sg klientami bankow -
uczestnikow systemu Express Elixir. W 2019 r. Izba przetworzyta tacznie 26,7 min
transakcji o warto$ci 44,02 mld PLN. Srednia kwota transakgji wyniosta 1 649 PLN.

10.2.4. System BlueCash

System ptatnosci natychmiastowych BlueCash zostat uruchomiony 15 listopa-
da 2012 r. Operatorem systemu jest firma Blue Media S.A. System funkcjonuje 24



godziny na dobe, 7 dni w tygodniu (model 7/24/365) i obstuguje przekazy pieniez-
ne w formie polecenia przelewu oraz wptaty gotdwkowej. Zlecenia ptatnicze sa
realizowane w trybie on-line, a waluta rozrachunku jest ztoty polski. Uczestnikiem
Systemu moze by¢ wytacznie bank posiadajacy siedzibe i prowadzacy dziatalnos¢
w Polsce, ktéry zawart z Blue Media S.A. umowe o uczestnictwo w systemie. Na
koniec wrzesnia 2019 r. uczestnikami Systemu BlueCash byto 7 bankéw komercyj-
nych oraz 112 bankéw spétdzielczych, ktore stanowity 93% ogdlnej liczby bezpo-
Srednich uczestnikow systemu. W okresie styczen-wrzesien 2019 r.  w systemie
rozliczono 8,5 min transakeji na kwote 9,5 mld PLN.

10.3. Rozliczenia w euro

10.3.1. System TARGET2-NBP

Rozliczenia w euro w systemie TARGET2-NBP obejmuja transakcje transgra-
niczne kierowane lub otrzymywane do/z bankdw do innych krajow oraz transakcje
krajowe kierowane i otrzymywane pomiedzy soba, a takze z NBP przez polskie
banki uczestniczace bezposrednio w TARGET2-NBP. Na koniec wrzesnia 2019 r.
uczestnikami systemu byto 17 bankow, KIR S.A., KDPW S.A., KDPW CCP S.A. i NBP.

W miesigcach styczen-wrzesien 2019 r. w systemie TARGET2-NBP rozliczono
1,24 mln transakcji o tacznej wartosci 1 274,3 mld EUR.

10.3.2. System Euro ELIXIR

Prowadzony przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa S.A. system Euro Elixir umozli-
wia bankom rozliczanie ptatnosci w euro zaréwno w kraju, jak i w relacjach trans-
granicznych. System zapewnia paneuropejski zasieg dzieki potaczeniu z paneuro-
pejska izba rozliczeniowg STEP2 oraz z izbami rozliczeniowymi zrzeszonymi
w stowarzyszeniu EACHA.

Na koniec 2019 r. bezpo$rednimi uczestnikami systemu Euro Elixir byto
21 bankéw (w tym NBP). W 2019 1. rozliczono w tym systemie 37,9 mln transakcji
o tacznej wartosci ponad 212 mld EUR.

10.3.3. System BLIK

Funkcjonujacy od 9 lutego 2015 r. system BLIK umozliwia dokonywanie
ptatnosci dzieki urzadzeniom przenosnym. W praktyce oznacza to mozliwosé
wykorzystania przez klientow urzadzen typu telefony komérkowe oraz tablety.
Uzywanie urzadzen przeno$nych pozwala na dokonanie ptatnosci przez Internet,
w tradycyjnych sklepach i punktach ustugowych, w komunikacji miejskiej oraz
urzedach publicznych.



Aby skorzysta¢ z nowego standardu ptatniczego, nalezy pobrac aplikacje mo-
bilna jednego z bankow uczestniczacych w systemie.
Na koniec wrzesnia 2019 r. system BLIK obejmowat swoim zasiegiem:
@® 11 bankdw,
® 13,1 min uzytkownikow (liczba zarejestrowanych aplikacji mobilnych BLIK),
® 476208 punktow handlowo-ustugowych,
® 538449 terminali ptatniczych,
@® 110 340 sklepdw internetowych,
@® 20031 bankomatéw.
W 2019 r. w systemie BLIK wykonano tacznie 217,8 min zlecen — o 140% wiece]
niz rok wczesdniej o tgcznej wartosci 28,7 mld PLN.

10.4. Karty ptatnicze

Jak wynika z danych NBP na koniec IIl kwartatu 2019 r. znajdowato sie na ryn-
ku polskim 42,1 mln kart ptatniczych o 1,7 mln wiecej niz w 2018 .

Podstawowa kategorig kart w Polsce sa karty debetowe (80,5%). taczna liczba
kart debetowych wyniosta 33,9 min sztuk i zwiekszyta sie 0 1,9 mln w stosunku do
odpowiedniego okresu 2018 1. (wzrost 0 1%). Druga kategorig kart najczesciej spoty-
kanych w Polsce sa karty kredytowe (13,8%), ktérych taczna liczba wyniosta w Polsce
5,82 min sztuk. Liczba kart kredytowych w ciggu roku zmniejszyta sie o 50 tys. (spa-
dek o 0,85%). Kolejng co do ilosci sztuk pozycje stanowig karty przedptacone -
2,147 mln (5,1 %), za$ karty obciazeniowe to zaledwie 229,4 tys. sztuk (0,54%).

Od kilku lat obserwowany na rynku polskim jest dalszy wzrost liczby kart zbli-
zeniowych. Na koniec wrzesnia 2019 r. w Polsce byto ich 36,2 min sztuk. W ciagu
roku ich liczba wzrosta 0 2,7 min. Na koniec Ill kwartatu 2019 r. udziat kart zblize-
niowych w ogélnej liczbie kart ptatniczych osiagnat poziom 86%.

Liczba kart ptatniczych posiadanych przez klientéw w Polsce (mlin sztuk)
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Wedtug danych z bankéw po Ill kwartatach 2019 r. odnotowano wzrost liczby
oraz wartosci transakcji przeprowadzonych przy uzyciu kart ptatniczych. Przepro-
wadzono 4,69 mld transakcji kartami ptatniczymi (od wrze$nia 2018 r. wzrost az
0 12%) o tacznej wartosci 585,1 mld PLN (wzrost az 0 11%), 7 czego 94% transakcji
w kraju i okoto 6% za granica. W Il kwartale 2019 r. pojedyncza transakcja dokona-
na przy uzyciu karty ptatniczej wynosita $rednio 124 PLN.

Wartos¢ transakcji dokonanych kartami ptatniczymi (min PLN)

71 7 755

648 030

582308

1 B
506990
25108 462721 |
| 4331 =
389 057 111150
1. 353822
330450 I I

585102

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Q3-2019

Zrédto: Dane NBP.

W ciagu IIl kwartatéw 2019 1. przy uzyciu kart przeprowadzono 4,1 mld trans-
akeji bezgotowkowych. Stanowity one $rednio 89% tacznej liczby wszystkich trans-
akeji kartami (pozostate 11% wszystkich transakcji stanowity transakcje gotéwko-
we, czyli wyptaty z bankomatow, kas banku lub wyptaty sklepowe - cash back).
Warto$¢ transakeji bezgotowkowych w ciggu Il kwartatow wyniosta 269 mld PLN.

Liczba terminali POS (tys. sztuk)
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Liczba terminali akceptujacych karty w Polsce w ostatnim czasie stale wzrasta.
Od konca 2017 r. przybyto 234 tys. dodatkowych urzadzen. Na koniec wrzesnia
2019 1. liczba terminali POS na rynku polskim wynosita 868 tys. Liczba dziatajacych
akceptantow wyposazonych w terminale POS zwiekszyta sie do poziomu 378,3 tys.
(wzrost 0 6,2% w stosunku do rekordowego Il kwartatow roku 2018). Nastapit takze
wzrost liczby handlowo-ustugowych, ktére sg przystosowane do akceptacji kart
ptatniczych. Na koniec wrze$nia 2019 r. punktéw tego typu byto 621 tys.

Rozwoj rynku akceptacji nastepuje takze pod wzgledem przystosowania do
korzystania przez klientéw z ptatnosci zblizeniowych. Na podstawie danych pozy-
skanych przez NBP od agentéw rozliczeniowych, na koniec wrzesnia 2019 r. w Pol-
sce byto 867,7 tys. terminali akceptujacych instrumenty ptatnicze wyposazone
w funkgcje zblizeniowa. Na koniec wrzesnia 2019 r. w Polsce byto 22 593 bankoma-
tow. W ciggu 12 miesiecy liczba bankomatéw zmalata o 394 urzadzenia (spadek
0 1,7%). Ta zmiana stanowi potwierdzenie tendencji spadku liczby bankomatéw
od kilku lat. Transakeji wyptat z bankomatéw byto 474,9 min. kaczna wartosé wy-
ptat wyniosta 257,6 mld PLN. Jednorazowa wyptata w bankomacie utrzymywata
sie na poziomie powyzej 500 PLN.

Rozwéj sieci bankomatow w Polsce (sztuki)
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11. Struktura sektora hankowego

W 2019 r. obok zmian w otoczeniu prawnym bankow, podobnie jak w latach
poprzednich, zachodzity takZe przeobrazenia w strukturze sektora bankowego.

Jak wynika z danych KNF na koniec 2019 r. dziatalnos¢ operacyjng prowadzito
600 (spadek o 12) bankéw i oddziatéw instytucii kredytowych, w tym 30 bankéw
komercyjnych, o dwa mniej niz w 2018 r., 32 oddziaty instytucji kredytowych -
0 jeden wiecej niz w 2018 r. oraz 538 bankéw spotdzielczych — o 11 mniej niz



w 2018 1. Liczba bankéw komercyjnych kontrolowanych przez Skarb Panstwa nie
ulegta zmianie, nadal byto ich 8. Liczba bankéw komercyjnych kontrolowanych
przez kapitat prywatny spadta o dwa w 2019 r. i wynosita 22, przy czym przez polski
kapitat prywatny dalej kontrolowanych jest 5 bankdw komercyjnych oraz wszystkie
banki spotdzielcze. 17 bankow komercyjnych byto kontrolowanych przez kapitat
zagraniczny — o dwa mniej nizw 2018 .

Poziom koncentracji w aktywach sektora bankowego pozostaje stabilny, choc
w ostatnich dwoch latach widaé znaczacy wzrost koncentracji w wyniku netto, na
co wptywa wzrost udziatu bankéw ze strata w wyniku netto sektora. Na koniec
grudnia 2019 r. 19 bankéw (5 komercyjnych i 14 spotdzielczych) wykazato taczna
strate w wysokosci 715 min PLN. Banki te miaty ok. 4,5 % udziat w aktywach sekto-
ra. Udziat pieciu najwiekszych bankow’ na koniec 2019 r. w aktywach sektora ban-
kowego wynosit 50,1% (wzrost 0 0,2 pkt proc.), w wyniku netto sektora bankowego
74,5% (spadek o 6,3 pkt proc.).

Wedtug danych na koniec 2019 r. udziat bankow spdtdzielczych w aktywach
sektora bankowego wynosit 7,5%, co oznacza nieznaczny wzrost o 0,2 pkt proc.
w porownaniu z 2018 .

Wedtug stanu na koniec 2019 r., banki w Polsce prowadzity swojg dziatalnos¢
za posrednictwem 6 348 oddziatow, o 77 wiecej niz w 2018 r., w tym: 6 343 byto
w kraju i 5 za granica. Spadta natomiast znaczaco, bo az 0 403 liczba filii, ekspozy-
turiinnych placéwek obstugi klienta do 3 276, a takze 0 248 liczba przedstawiciel-
stw do 2780 jednostek.

Sie¢ bankowa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.

75 bankdw o najwiekszej sumie bilansowej lub najwyzszym wyniku netto w sektorze bankowym.



12. Kadry hankowe

Rok 2019 byt juz 6smym z rzedu, w ktérym spadato zatrudnienie w sektorze
bankowym. Wiazato sie to gtownie z potrzeba ograniczania kosztéw, dalszym roz-
wojem bankowosci elektronicznej i zwiazanej z tym likwidacji placéwek bankowych
oraz taczeniem sie bankow. Na koniec 2019 r. w bankach komercyjnych, spétdziel-
czych i oddziatach instytucji kredytowych zatrudnionych byto 156 872, 0 5 663
osoby mniej niz rok wezesnie).

W centralach bankéw zanotowano jednak kolejny juz rok wzrost zatrudnienia
do 79 957 0sob, 0 183 osoby. Nastapit za$ spadek zatrudnienia gtéwnie w oddzia-
tach bankéw w kraju, z 82 307 do 76 957, czyli 0 6 000 pracownikdw. Kolejny juz rok
rosta liczba zatrudnionych w oddziatach bankoéw za granica - do 454 pracowni-
kow, czyli 0 154 osoby.

Liczba zatrudnionych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.

W 2019 r. kontynuowane byty prace nad rozwojem i promocja Systemu Standar-
dow Kwalifikacyjnych w Bankowosci Polskiej jako systemu wspierajgcego polityke
szkolen i rozwoju pracownikow w bankach oraz wzrostu kompetencji kadr banko-
wych. Podstawa Systemu sa Standardy Kwalifikacyjne, czyli: kompetencyjny opis
wymagan dotyczacy wiedzy, umiejetnosci i postaw pracownikéw bankdw, bez
wzgledu na wielkos¢, profil dziatalnosci czy zasieg dziatania Banku. W Systemie
Standardéw w 2019 r. uczestniczyto: 24 banki, w tym Narodowy Bank Polski (status
honorowy), banki spétdzielcze, reprezentowane przez 2 banki zrzeszajace, 20 insty-
tucji prowadzacych dziatalnos¢ szkoleniowa (w tym szkoty bankowe i uczelnie wyz-
sze) oraz 2 inne instytucje posrednictwa finansowego z rekomendacji bankéw.



Na podstawie rekomendacji Komitetu Standardéw ZBP oraz Komitetu Cyber-
bezpieczenstwa Bankdw, ZBP przyjat nowy Standard Kwalifikacyjny Stosowanie
zasad cyberbezpieczefistwa przez pracownikdw instytucji finansowych. Standard
ten skierowany jest do pracownikéw instytucji finansowych majacych kontakt
z klientami oraz technologiami cyfrowymi, ktére moga stwarzaé cyberzagrozenie
w $rodowisku wtasnym pracy oraz dla klientow. Osoba posiadajaca kwalifikacje na
tym poziomie, bedzie mogta rozeznac sytuacje podejrzane zwiazane z dziataniami
w cyberprzestrzeni i reagowac adekwatnie do powstatych zagrozen.

W 2019 r. Zwiazek na wniosek bankdw nadat pracownikom sektora bankowe-
go 114 stopni zawodowych potwierdzonych Certyfikatami ZBP8: 5 Dyplomowane-
go Pracownika Bankowego, 19 Menedzera ds. Zarzadzania Procesami i Jakoscia,
18 Certyfikowanego Konsultanta ds. Finansowych oraz 2 Senior Menedzera ds.
Zarzadzania Procesami i Jako$cia. W 2019 r. Zwiazek przeprowadzit 11 egzaminow,
w tym: 4 na Europejski Certyfikat Bankowca EFCB 3E oraz 1 po Studium Bankowo-
$ci na poziomie Dyplomowanego Pracownika Bankowego, 3 na Menedzera ds.
Zarzadzania Procesami i Jakoscia, 2 na Certyfikowanego Konsultanta ds. Finanso-
wych oraz 1 na Senior Menedzera ds. Zarzadzania Procesami i Jakoscig. tacznie
do egzamindw przystapito 178 oséb, a zdato go 146. Z wykorzystaniem zasad
Standardéw przeprowadzono we wspétpracy z Komitetem ds. Finansowania Nie-
ruchomosci ZBP takze 4 egzaminy dla rzeczoznawcow majatkowych wykonujacych
wyceny dla bankow, do ktdrych przystapito 168 0sdb, a zdato 158.

8 https://zbp.pl/certyfikatyZBP_v2/index.php
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1. Sytuacja makroekonomiczna

mywania sie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce. Szczegdlnie

silnie zjawisko to byto obserwowane w dwadch ostatnich kwartatach ubiegtego
roku, przy czym wyniki za IV kwartat byty wrecz rozczarowujace i wskazywaty wy-
raznie skale spowolnienia wzrostu gospodarczego. Te ostatnie wyniki nie mogty
stanowic¢ tez dobrego prognostyku na rok 2020 i po opublikowaniu wynikéw za
ostatni kwartat 2019 r. wiele analitykdw obnizyto znaczaco prognozy wzrostu go-
spodarczego na 2020 r.

Wedtug wstepnych szacunkow produkt krajowy brutto zwiekszyt sie realnie
w ostatnim roku o 4%, podczas gdy rok wczeéniej tempo wzrostu ekonomicznego
wyniosto 5,1%. Wstepnie wyliczony nominalny PKB w 2019 r., stanowiacy baze
odniesienia dla niektorych wskaznikdw charakteryzujacych sytuacje sektora ban-
kowego, wyniost 2 246 978 mln PLN (w 2018 r. byto to 2 115242 min PLN).

Spowolnienie tempa wzrostu ekonomicznego w Polsce nastepowato w wa-
runkach pogarszajacej sie koniunktury na rynkach miedzynarodowych. Odnosito
sie to zwiaszcza do dalszego pogarszania sie koniunktury gospodarczej w krajach
bedacych gtéwnymi partnerami handlowymi Polski. Zauwazalne byty bowiem
gorsze wyniki ekonomiczne krajow strefy euro w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, cho¢ w czesci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej utrzymato sie
wysokie tempo wzrostu gospodarczego, czesto niewiele nizsze niz obserwowane
w Polsce.

Gtéwnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w Polsce pozostawat popyt kra-
jowy. Nalezy odnotowac pozytywny wptyw spozycia i popytu inwestycyjnego.
Wptyw eksportu byt takze dodatni, co byto zjawiskiem korzystniejszym niz

Hok 2019 byt okresem, w ktorym zdecydowanie zakoAczyt sie diugi czas utrzy-



w 2018 r. Wptyw poszczegdlnych czynnikow na wzrost gospodarczy pozostat jed-
nak nieréwnomierny, ale wazne byto, ze wptyw wszystkich gtéwnych czynnikdw
byt dodatni.

Popyt krajowy wzrdst o 3,8%. Dominujgce znaczenie w nim miato nadal spo-
zycie, w tym spozycie gospodarstw domowych (wzrost o 3,9%). Dobra sytuacja na
rynku pracy oraz realizowane programy socjalne umozliwity wieksza konsumpcje
prywatna, cho¢ tempo jej wzrostu byto wyraznie nizsze niz rok wczesniej.

Tempo wzrostu akumulacji wyraZnie byto nizsze niz rok wczesniej (3% wobec
10,1%), ale trzeba tez odnotowad, ze wzrost akumulacji w 2018 r. byt rekordowo
wysoki w ostatnich latach. Wynik z 2019 r. byt tez zdecydowanie gorszy niz
w 2017 r. Gorsze perspektywy gospodarcze, pojawiajace sie trudnosci ze znalezie-
niem pracownikéw ograniczyty zainteresowanie inwestycjami. Mnigjsze byty tez
inwestycje publiczne, hamowane przez mniejsza skale dostepu do $rodkow unij-
nych, gorsze przygotowanie wielu inwestycji i celowe odktadanie nowych przetar-
géw w celu unikniecia przegrzania koniunktury w branzy budowlane]. Stopa inwe-
stycji, liczona jako relacja naktaddw brutto na srodki trwate do PKB zwiekszyta sie
w2019, osiagajac poziom ok. 18,6% (w 2018 r. byto to 18,2%).

Gorsza koniunktura na rynkach miedzynarodowych nie musiata sprzyjac roz-
wojowi handlu zagranicznego. Jednak taczna warto$¢ eksportu towardw i ustug,
liczona w ztotych, zwiekszyta sie wg GUS w 2019 1. 0 6,6%, a wiec w tempie podob-
nym do odnotowanego w poprzednim roku. Eksport liczony w euro wzrdst o 5,5%.
Wptywy z eksportu towardw i ustug osiggnety w 2018 r. poziom 236 mld EUR.

Import towardw i ustug wyniost 234 mld EUR. Wzrést on o 3,6% w ujeciu zto-
towym i 0 2,6% wyrazony w EUR. Byto to tempo wyraznie wolniejsze niz w przy-
padku eksportu i wolniejsze niz w 2018 r. Wynikato ono z wolniejszego rozwoju
gospodarczego kraju oraz mniejszej skali inwestycji. Dlatego tez w ubiegtym roku
udato sie uzyska¢ niewielkie dodatnie saldo obrotow towarowych. Wedtug wstep-
nych danych GUS wyniosto ono 7,9 mld PLN (1,8 mld EUR).

Natomiast wedtug wyliczen NBP nadwyzka eksportu nad importem w 2019 r.
wyniosta 2,5 mld EUR, wobec ujemnego salda w 2018 r. w wysokosci 4,8 mld EUR.
W danych NBP zauwazalny jest dalszy wzrost dodatniego salda ustug. W 2018 .
wyniosto ono 21,7 mld EUR, a rok pdzniej prawie 24,3 mld PLN. Na uwage zastugu-
je jednak w wynikach za 2019 r. stale malejacy naptyw zagranicznych inwestygji
bezposrednich.

Rachunek biezacy bilansu ptatniczego zamknat sie w 2019 r. wedtug danych
NBP dodatnim saldem. Nadwyzka na rachunku biezacym wyniosta blisko 5,9 mld
EUR, podczas gdy rok wczesniej zrealizowano deficyt w wysokosci 5 mld EUR. Re-
lacja wyniku obrotéw biezacych do PKB w ostatnim roku $wiadczyta o powrocie



do stanu rownowagi zewnetrznej naszego kraju, po negatywnym wyniku w 2018 1.
i dobrej kondycji gospodarki.

Jak juz wspomniano, podstawowe dane obrazujace sytuacje ekonomiczng
w 2019 r. nie stanowity podstawy do przewidywania dobrych perspektyw tempa
wzrostu gospodarczego Polski w 2020 r. Oczekuje sie, ze tempo wzrostu gospodar-
czego w biezacym roku bedzie istotnie nizsze niz w 2019 r., ale powinno ono osia-
gnac poziom w granicach 3%. Przyczynami wolniejszego tempa wzrostu bedzie
zapewne sytuacja w strefie euro, spowolnienie eksportu powodujace ograniczenie
inwestycji oraz sytuacja na rynku pracy. Mozna jednak oceniac, ze przewidywane
ostabienie tempa wzrostu gospodarczego Polski nie powinno jednak stanowi¢
zagrozenia dla gospodarki, cho¢ okres dobrej koniunktury zakofczyt sie i moga tez
pojawic sie gorsze wyniki finansow publicznych.

7 punktu widzenia dziatalnosci bankéw réwnie wazne byty zmiany, jakie na-
stepowaty w sytuacji ekonomicznej najwazniejszych segmentéw klientow banko-
wych z sektora niefinansowego oraz na rynkach papieréw wartosciowych.

W 2019 r. produkcja sprzedana przemystu byta o 3,9% wyzsza niz w 2018 1. (rok
wczesniej odnotowano wzrost o 5,4%). W przetworstwie przemystowym produkcja
wzrosta 0 4,2% (przy wzroscie o 5,7% w 2018 r.). WyraZne pogorszenie sytuacji na-
stapito w produkcji budowlano-montazowej, ktéra byta o 2% wyzsza w stosunku
do 2018 r., podczas gdy rok wczesniej wzrost wynidst az 14,6%. Nawet dobre wa-
runki klimatyczne w minionym roku nie wptynety na lepsze wyniki w tej czesci go-
spodarki.

W budownictwie mieszkaniowym wzrosta liczba mieszkan oddanych do uzyt-
ku. W 2019 r. wzrost wynidst az 12% przy wzroscie w 2018 1. 0 3,8%. Wzrosta tez
w ostatnim roku liczba rozpoczetych inwestycji budowlano-mieszkaniowych (o
6,9%) i liczby wydanych pozwolen na budowe (0 4,4%). Obie te dynamiki byty nie-
€O nizsze niz rok wezesniej.

Wstepne dane statystyczne wskazuja, 7ze wyniki finansowe przedsiebiorstw
niefinansowych za 2019 r. byty lepsze od rezultatow 2018 r. Przy wzroscie przycho-
déw z catoksztattu dziatalnosci o 5,8%, wzroscie kosztow ich uzyskania o 5,8%,
odnotowano w 2019 r. wzrost wyniku finansowego netto przedsiebiorstw o 7,5%.
Jednak w efekcie nie zmienity sie istotnie gtdwne wskazniki rentownosci: rentow-
nosci obrotu brutto (4,6%) i netto (3,7%), wskaznik poziomu kosztéw (95,4%),
wskaznik rentownosci ze sprzedazy. Poprawity sie wskazniki ptynnosci finansowe;j.
Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw byty o 11,4% wyzsze niz w poprzednim
roku.

Jak wspomniano juz wczesniej, dalsze] poprawie ulegta sytuacja na rynku
pracy. W 2019 r. w sektorze przedsiebiorstw przecietne zatrudnienie wzrosto



0 2,7% (przy wzroscie w roku poprzednim o 3,5%). Zmniejszyta sie tez liczba zare-
jestrowanych bezrobotnych (az o 10,6%). Na koniec minionego roku bez pracy
byto 866 tys. 0sob i byta to liczba o 103 tys. mniejsza niz rok wczesniej. Stopa bez-
robocia rejestrowanego w grudniu 2019 r. wynosita 5,2% i byta 0 0,6 pkt proc. niz-
sza niz rok wezesnie).

Nadal szybko zwiekszato sie przecietne wynagrodzenie nominalne brutto
w sektorze przedsiebiorstw w 2019 r. Wzrosto ono 0 6,5% (wobec wzrostu w 2018 1.
0 7,1%), ale na skutek wyzszej dynamiki cen sita nabywcza wzrosta wolniej niz
w2018 1. - 0 4,1% wobec 5,4% rok wczesnie].

Przecietna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych wzrosta w minionym roku o 4,7%. Tempo jej wzrostu byto wyzsze niz
w 2018 r. Sita nabywcza przecietnej emerytury i renty wzrosta realnie 2% w 2019,
co byto wynikiem zblizonym do 2017 r, ale trzeba tez pamieta¢ o wyptacie
w 2019 . tzw. trzynastej emerytury.

Nadal dobra sytuacja ekonomiczna kraju oraz dziatania podejmowane w za-
kresie uszczelnienia systemu podatkowego wptynety na wyniki sektora finansow
publicznych.

Wedtug wstepnych danych za 2019 1. zrealizowany deficyt budzetowy byt nieco
wyzszy niz rok wezesniej. Wynidst on 13,7 mld PLN wobec deficytu 10,4 mld PLN
osiagnietego w 2018 r. Oczywiscie trzeba tez zastrzec, ze ostateczny wynik budzetu
panstwa moze jeszcze nieco réznic sie od danych wstepnych.

W rezultacie takze relacja deficytu budzetowego do wielkosci PKB nieco wzro-
sta. W 2019 r. wyniosta ona 0,6%, podczas gdy rok wczedniej byto to 0,5%. Relacja
ta nie uwzglednia jednak wszystkich elementéw stosowanych przy wyliczaniu
wskaznika deficytu dla potrzeb programu konwergencji.

Zadtuzenie Skarbu Pafstwa w 2019 r. zwiekszyto sie 0 19 mld PLN, do czego
przyczynity sie wyniki budzetu panstwa oraz zmiany kurséw walutowych. Dla po-
réwnania warto jednak wskazaé, 7e rok wczesniej zadtuzenie to wzrosto w wiek-
szym stopniu. Na koniec 2019 r. wyniosto ono 973,3 mld PLN. Relacja zadtuzenia
Skarbu Panstwa do PKB uksztattowata sie na poziomie 43% (rok wczesniej byto to
45,1%). Juz okoto 33% wyemitowanych polskich obligacji skarbowych znajdowato
sie w portfelach polskich bankdw.

Deficyt budzetowy nie oddawat jednak faktycznej skali deficytu catego sektora
finanséw publicznych. Brak jeszcze finalnych danych, ale Ministerstwo Finansow
szacuje, ze deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych nie przekroczy
0,7% PKB. W 2018 r. deficyt finansdéw publicznych wynidst 0,4%.

W rezultacie dtug sektora finansow publicznych nieco zmniejszyt sie w 2019 r.
Na koniec 2018 r. wyniost on 48,9% PKB (wg metodologii ESA 2010) i 46,5% (wg



metodologii krajowej). Natomiast w 2019 r. zdaniem ministra finanséw zmniejszyt
sie zapewne ponizej 46,1% PKB (wg ESA 2010) oraz 42,3% PKB (wg metodologii
krajowej).

W minionym roku zmniejszyto sie o ponad 59 mld PLN zadtuzenie Skarbu PanA-
stwa wobec nierezydentow. Czesciowo byto to efektem zmniejszenia sie wartosci
papierow wyemitowanych na rynkach zagranicznych. tacznie udziat inwestorow
zagranicznych w finansowaniu dtugu Skarbu Panstwa wynidst na koniec 2019 r.
40,3%, o 7 pkt proc. mniej w poréwnaniu z koficem 2018 r. To pokazuje nadal po-
tencjalne wysokie narazenie finanséw pafstwa na zmiane nastawienia zagranicz-
nych inwestordw do finansowania polskiego dtugu.

Rozwdj polskiej gospodarki nie przetozyt sie na wyniki rynku kapitatowego.
Rok 2019 zamknat sie stabilizacja lub spadkiem wiekszosci najwazniejszych indek-
sow gietdowych akcji na Gietdzie Papierdw WartoSciowych w Warszawie. Warto
przy tym zaznaczyc, Ze nastapito to juz po silnym spadku wszystkich wskaznikow
w2018 .

Wskaznik WIG wzrost w 2019 1. 0 0,2% (po spadku w 2018 1. 0 9,5%), osiggajac
na koniec roku poziom 57 833 pkt. WIG20 zmniejszyt sie natomiast o 5,6% (do po-
ziomu 2 150 pkt na koniec 2019 r.) po jeszcze szybszym spadku w 2018 .

W minionym roku odnotowano 7 debiutéw akcji nowych spdtek na rynku
gtownym GPW SA (w 2018 1. tez 7), a z rynku wycofaty sie w tym czasie 22 spotki (o
3 mniej nizw 2018 r.). Liczba spdtek notowanych na GPW SA zmniejszyta sie zatem
i wyniosta na koniec 2019 r. 449 firm. Kapitalizacja gietdy na koniec 2019 r. wynio-
sta 1 104 mld PLN i byta nizsza od osiagnietej rok wczesniej o 2,2%. Kapitalizacja
spétek krajowych na koniec 2018 r. wyniosta 579 mld PLN, rok pdzniej obnizyta sie
do 535 mld PLN (co oznaczato spadek o 7,6%). W relacji do PKB wskaZnik taczne]
kapitalizacji gietdy (uwzgledniajac tylko spotki krajowe) zmniejszyt sie wyraznie, bo
z poziomu 27,4% w 2018 r. do 23,6% w roku nastepnym. Udziat bankéw krajowych
w kapitalizacji spotek krajowych wynidst na koniec 2019 1. 32,3% i byt 0,7 pkt proc.
nizszy niz na koniec 2018 r. Ten spadek znaczenia bankéw w kapitalizacji gietdy
wynikat z gorszych nastrojéw inwestoréw w zakresie lokowania kapitatu w akcje
bankow na skutek ich nizszej dochodowosci spowodowanej licznymi obcigzenia-
mi finansowymi na rzecz instytucji publicznych, nowa sytuacja prawng po wyrokach
TSUE dotyczacych walutowych kredytéw mieszkaniowych i kredytéw konsump-
cyjnych oraz realizacja programu naprawczego w grupie Getin Banku.

Znacznie zmalata tez warto$¢ obrotéw akcjami (0 8%). Zmniejszyty sie tez wy-
raznie obroty kontraktami terminowymi na gietdzie.



Na rynku Catalyst wyraZnie wzrosty obroty obligacjami skarbowymi (az 0 80%),
obroty obligacjami korporacyjnymi i komunalnymi. Zmniejszyty sie natomiast ob-
roty obligacjami spétdzielczymi i listami zastawnymi.

Na rynku NewConnect obserwowano wyrazne odwrécenie trendu. Kapitaliza-
cja wzrosta 0 31,4% przy jej spadku w 2018 1. 0 23,2%. Ponownie natomiast liczba
podmiotéw debiutujacych na tym rynku byta mniejsza (15) niz go opuscito (27).
W rezultacie liczba podmiotéw notowanych na tym rynku zmniejszyta sie do 375.
Indeks rynku wzrdst o 19% (rok wezesniej obnizyt sie 0 28,6%), cho¢ jednoczesnie
warto$¢ obrotow instrumentami sie zmniejszyta.

2. Polityka banku centralnego i polityka stop procentowych hankow

W Zatozeniach polityki pienieznej na 2019 r.9, Rada Polityki Pienieznej potwier-
dzita prowadzenie polityki pienieznej w oparciu o strategie bezposredniego celu
inflacyjnego. Rada Polityki Pienieznej postanowita utrzymac Sredniookresowy cel
inflacyjny na poziomie 2,5% z symetrycznym przedziatem odchylef o szerokosci
+/- 1 pkt proc. Przy realizacji polityki pienieznej Rada ktadzie zwiekszony nacisk na
elastyczne stosowanie strategii celu inflacyjnego, zapewnienie dtugookresowej
stabilnosci cen oraz sprzyjanie zrownowazonemu wzrostowi gospodarczego i sta-
bilnosci systemu finansowego. Dazenie do utrzymania inflacji jak najblizej celu
w kazdym kwartale wiazatoby sie ze znacznymi kosztami dla sfery realnej gospo-
darki. Rada potwierdzita takze, ze bedzie dazy¢ do realizacji celu w warunkach
ptynnego kursu walutowego, nie wykluczajac interwencji na rynku walutowym.

W momencie przyjmowania Zatozen, cel inflacyjny nie byt zadaniem bardzo
ambitnym, ale jednoczesnie analitycy ostrzegali, ze w 2019 r. moze nastgpic wy-
razniejszy wzrost cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Na koniec 2018 r. wskaZnik wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
w ujeciu grudzien do grudnia uplasowat sie na poziomie 1,1%, a wiec ponizej do-
puszczalnego odchylenia ponizej celu inflacyjnego. Srednioroczny wskaznik wzro-
stu cen (1,6%) uksztattowat sie ponizej celu inflacyjnego i byt nieco wyzszy niz
wskaznik liczony grudzied do grudnia (co byto zjawiskiem naturalnym w okresie
wzrostu przecietnego indeksu cen towardw i ustug).

W trakcie 2019 r. poziom inflacji przez wiekszos¢ okresu oscylowat na wyzszym
poziomie niz w poprzednim roku i przez zdecydowanie wieksza czes¢ roku miescit
sie w granicach dopuszczalnych odchylen od celu inflacyjnego. Szczegdlnie silne

9 Zatozenia polityki pienieznej na 2019 r., NBP, 2018 1.



przyspieszenie inflacji nastgpito pod koniec roku, w samym grudniu wskaznik byt
wyzszy 0 0,8 pkt proc. w poréwnaniu z listopadem.

W catym 2019 1. $rednioroczny wskaznik wzrostu cen wynidst 2,3%, natomiast
inflacja liczona grudzien do grudnia wyniosta 3,4%. Najwiekszy wptyw na ksztatto-
wanie sie wskaznika cen miaty ceny zywnosci, wydatki zwiazane z mieszkaniem
oraz ceny ustug.

Zgodnie z Zatozeniomi polityki pienieznej na 2019 r. osiagnieciu zatozonego
celu polityki pienieznej miato stuzy¢ odpowiednie wykorzystanie instrumentéw
polityki monetarnej. Gtéwnym instrumentem byty stopy procentowe, przy czym
wytyczajgcymi kierunek prowadzonej polityki byty tradycyjnie juz stopy: referen-
cyjna, lombardowa i depozytowa. Operacje otwartego rynku miaty by¢ podstawo-
wym instrumentem umozliwiajacym utrzymywanie stop rynku miedzybankowego
na pozadanym poziomie. Wsrod innych instrumentow wymieniono rezerwe obo-
wigzkowa, przy ktorej zaznaczono, iz zmiana wysokosci stopy rezerwy jest uzalez-
niona od ksztattowania sie ptynnosci w sektorze bankowym.

Rada Polityki Pienieznej czwarty rok z rzedu przez caty rok kalendarzowy nie
podjeta ani jednej decyzji o zmianie oficjalnych stép procentowych. Stopy pozo-
staty zatem na historycznie niskim poziomie, mimo ze w minionym roku pojawiaty
sie oczekiwania rynkowe w zakresie stopniowego podwyzszania oficjalnych stop
procentowych w $lad za okresowo rosnacymi wskaznikami inflacji. Oczekiwania te
byty jednak skutecznie hamowane przez cztonkow RPP.

Podstawowe stopy procentowe NBP w 2019 .

5marca2015r. 1,75 2,50 1,50 0,50

Zrédto: Dziennik Urzedowy NBP,

Na skutek wyzszego poziomu inflacji w 2019 r. niz w 2018 r. i przy utrzymaniu
poziomu stop procentowych przez RPP w ostatnim roku nastapito realne obnize-
nie oficjalnych stop procentowych NBP. Przez znaczng czes¢ ostatniego roku wiek-
570s8¢ stép procentowych miata realnie warto$¢ ujemna.

Brak zmian stop procentowych w NBP spowodowat tez, ze rozpieto$¢ w po-
ziomie stop procentowych stosowanych przez polski bank centralny i najwazniej-
sze banki centralne na $wiecie ulegta pewnej zmianie. W przypadku strefy euro
i Wielkiej Brytanii byta ona minimalna, gdyz Bank Anglii tez nie zmienit stop pro-



centowych, a EBC obnizyt tylko stope depozytowa 7 -0,4% do -0,5% (od listopada
2019 r. powrdcono tez do ograniczonego programu ilosciowego luzowania). Na-
tomiast w USA FED obnizyt w 2019 r. trzykrotnie stopy procentowe (do 1,75%),
czym zniwelowat niemal catkowicie podwyzki wprowadzone w 2018 r.). Nadal
utrzymywata sie zatem rozpieto$¢ w poziomie stop procentowych stosowanych
w Polsce i w wysoko rozwinietych krajach UE. Stopy procentowe w strefie euro byty
wyraznie nizsze, co nalezy wiaza¢ m.in. z wiekszym ryzykiem inwestowania w kra-
jach naszego regionu i koniecznoscia pokrycia premii za ryzyko inwestycyjne. Uza-
sadnieniem dla wyzszych stop procentowych w Polsce byto utrzymywanie sie tez
lepszej koniunktury gospodarczej. Ale juz oficjalna stopa procentowa FED pozo-
stata nieco wyzsza niz stopa referencyjna wyznaczona przez Narodowy Bank Polski.

Brak zmiany stép procentowych przez NBP miat wptyw na prowadzenie bizne-
su przez banki i na ich polityke stép procentowych wobec klientéw sektora niefi-
nansowego. Wysokosc¢ stop procentowych stosowanych przez banki obrazuje sta-
tystyka NBP, gdzie wyodrebnione zostaty dane dotyczace oprocentowania standw,
liczone jako iloraz odsetek w relacji do $rednich standw wartosci umdw oraz opro-
centowanie nowych umow ustalane jako oprocentowanie efektywne. Istotna réz-
nica miedzy obu podejsciami polega takze na tym, iz dane dotyczace oprocento-
wania standw, odnosza sie do faktycznych wielkosci odsetek ptaconych lub pobie-
ranych, natomiast wskaznik nowych uméw wskazuje na stope, po ktérej bank jest
sktonny udzieli¢ kredytu lub przyjac depozyt w danym okresie. Ta réznica ma jed-
nak wieksze znaczenie w warunkach zmieniajacych sie stop procentowych banku
centralnego.

Srednie oprocentowanie podstawowych rodzajow depozytéw i kredytow, przy
zastosowaniu tych metodologii zbierania danych, przedstawiaja ponizsze tabele.
Zaprezentowanie obu rodzajow danych podyktowane jest faktem, ze nie wszystkie
podstawowe formy depozytéw i kredytow sa objete statystyka w kazdej z tych me-
todologii oraz z wspomnianych wyzej réznic metodologicznych. Informacje publi-
kowane przez NBP sa przygotowywane na podstawie danych zbieranych z 19 ban-
kow, ktére tacznie dysponuja zdecydowana wiekszoscig udziatu w rynku ustug
bankowych w Polsce. Trzeba tez odnotowac, ze zmiany oprocentowania poszcze-
gblnych depozytow i kredytdw przy ogdlnym niewielkim poziomie zmian moga
wynikac z powoddw statystycznych (zaokraglen, zmiany proby).



Srednie oprocentowanie stanéw depozytéw i kredytow ztotowych w polskim
systemie bankowym w grudniu 2018 r. i w kolejnych miesigcach 2019 r.

Depozyty
terminowe
gospodarstw
domowych

1,6 L7 14,7 1,7 16 16 16 15 15 15 14 14 14

Rachunki biezace

L. 0,6 0,5 05 05 0505 05 05 05 05 05 05 04
przedsiebiorstw

Depozyty
terminowe 1,5 14 14 14 14 14 14 14 13 13 13 13 1.3
przedsiebiorstw

Kredyty
konsumpcyjne
dla gospodarstw
domowych

77 17 719 17 78 18 79 18 78 719 78 78 18

Kredyty
mieszkaniowe
dla gospodarstw
domowych

3,7 | 3,7 38 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7|37 37 3,7 3,7 37

Kredyty dla

T 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 37 3,7 37 37 3,7 37 37 37
przedsiebiorstw

Zrédto: Dane NBP.

Analiza sredniego poziomu oprocentowania (w ujeciu przedmiotowym) sto-
sowanego przez banki w kolejnych miesigcach 2019 r. wskazuje na generalnie
niewielkie zmiany stép procentowych zaréwno po stronie depozytdw, jak i po
stronie kredytow. Nie dziwi to w warunkach statych stép procentowych banku cen-
tralnego. Jednak banki komercyjne staraty sie zarzadza¢ swoim wynikiem finan-
sowym oraz odpowiada¢ na zainteresowanie depozytami i kredytami poprzez
niewielkie korekty wysokosSci oprocentowania.



Srednie oprocentowanie nowych uméw depozytéw i kredytéw ztotowych
w polskim systemie bankowym w grudniu 2018 r.
i w kolejnych miesigcach 2019 r.

Depozyty terminowe
gospodarstw domowych
Depozyty terminowe
przedsiebiorstw

Kredyty konsumpcyjne dla
gospodarstw domowych
Kredyty mieszkaniowe dla
gospodarstw domowych
Kredyty dla przedsiebiorstw | 3,5 3,6 3,6 3,7 36 3,7 34 39 37 36 35 36 3,6
Kredyty dla

przedsiebiorcéw 54 55 53 5150 53 54 51 49 51 52 54 54
indywidualnych

18 11,8 1,7 16 16 15 14 14 13 13 13 13 1,2

12 12 1212 12 12 /1,1 /12 1,1 1,1 1,1 1,1 0,9

44 44 44 43 43 43 43 43 43 44 44 44 44

Zrédto: Dane NBP.

Dlatego tez nieco wieksze zmiany mozna byto zaobserwowad w zakresie
zmian oprocentowania nowych umaéw, zwtaszcza umodw depozytowych. Widoczna
byta tendencja w zakresie stopniowego obnizania oprocentowania depozytow
terminowych zaréwno dla gospodarstw domowych, jak i dla przedsiebiorstw. Byto
to zjawisko odmienne niz rok wczesniej, gdy banki nieco podwyzszyty oprocento-
wanie depozytdéw terminowych. Obnizenie oprocentowania depozytow termino-
wych w 2019 r. przy wzroscie inflacji spowodowato pogtebienie ujemnego realne-
go oprocentowania $rodkow utrzymywanych przez klientow w formie depozytdw
bankowych.

Po stronie kredytowej niewielkie zmiany oprocentowania nowych umoéw na-
stapity gtownie w zakresie kredytéw dla przedsiebiorstw, ale nie znalazto ono od-
zwierciedlenia w zmianach Sredniego oprocentowania w poszczegdlnych miesia-
cach 2019 r. W trakcie roku obserwowany byt takze wzrost $redniego oprocento-
wania nowych kredytéw konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych, ktory pod
koniec roku zostat jednak zniwelowany.

W ujeciu podmiotowym taczne zmiany oprocentowania uméw z podmiotami
gospodarczymi spowodowaty obnizenie sredniego oprocentowania depozytow
terminowych o 0,2 pkt proc. przy niezmienionym poziomie oprocentowania stanu
kredytow.



Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych
i kredytow dla przedsiebiorstw w bankach komercyjnych w Polsce na koniec
2018r.i2019r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw 1,5 1,3
Srednie oprocentowanie kredytéw 3,7 3,7

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie oprocentowania stosowanego przez banki w umowach
zawieranych z gospodarstwami domowymi, sytuacja ksztattowata sie bardzo
podobnie. Srednie oprocentowanie depozytdw terminowych obnizyto sie 0 0,2 pkt
proc. przy braku zmiany w oprocentowaniu kredytow.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytéw terminowych
i kredytow udzielanych gospodarstwom domowym w bankach komercyjnych
w Polsce na koniec 2018 r.i 2019 r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw terminowych 1,6 1,4
Srednie oprocentowanie kredytéw 5,2 5,2

Zrédto: Dane NBP.

Sumaryczne dane dotyczace zmian Sredniego oprocentowania wszystkich
depozytow (takze biezacych) i kredytow ztotowych w bankach w minionym roku
wskazujg na minimalna zmiane $redniego oprocentowania depozytéw w bankach
komercyjnych i brak zmiany $redniego oprocentowania kredytéw. W efekcie, roz-
pietos¢ miedzy Srednim oprocentowaniem depozytow i kredytéw wzrosta o 0,1
pkt proc.

Srednie oprocentowanie stanéw ztotowych depozytow i kredytéw w bankach
komercyjnych w Polsce na koniec 2018 r. i 2019 r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw 0,9 0,8
Srednie oprocentowanie kredytéw 4,7 4,7

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac wysokos¢ i zmiany stop procentowych stosowanych w bankach
w Polsce, trzeba réwniez wspomnie¢ o zmianach oprocentowania w odniesieniu
do depozytow i kredytdw przyjmowanych i udzielanych w walucie obcej. Oczywi-
Scie w Swietle obowiazujacych rekomendaciji KNF mozliwos¢ rozwoju akgji kredy-
towej bankow dla Klientéw indywidualnych jest bardzo ograniczona, niemniegj
wysoko$¢ Sredniego oprocentowania stanu depozytow i kredytéw ma nadal



wptyw na dochody bankéw osiagane z dotychczas zbudowanego portfela kredy-
tow.

Srednie oprocentowanie nowych umow depozytow i kredytow walutowych
w bankach komercyjnych w Polsce na koniec 2018 r.iw 2019 r. (w %)

Srednie oprocentowanie depozytéw EUR 0,1 0,1 0,1
Srednie oprocentowanie depozytéw EUR 2,0 2,0 2,1

Zrédto: Dane NBP.

W przypadku kredytéw walutowych trzeba jednak zastrzec, ze w duzym stop-
niu nie sg one finansowane depozytami klientowskimi, lecz Srodkami finansowymi
pozyskanymi z rynku finansowego. Ma to o tyle znaczenie, ze na skutek oceny ry-
zyka przypisywanemu naszemu krajowi stopy procentowe, po jakich polski bank
moze pozyskac finansowanie sg wysokie, a oprocentowanie kredytow walutowych
dla klientéw bankowych pozostaje na tym samym poziomie lub ulega nawet obni-
zeniu, jak w przypadku kredytéw dla przedsiebiorstw wyrazonych w euro. To po-
woduje, Ze utrzymywanie dziatalnosci kredytowej w walucie obcej staje sie coraz
mniej dochodowe dla bankéw lub w niektdrych obszarach przynosi nawet strate.

Sytuacja w zakresie oprocentowania oferowanego przez banki od depozytow
W euro pozostawata stabilna. Oprocentowanie to byto juz bardzo niskie, tak ze
dalsze zmiany mogtyby tylko polegac na jego zwiekszeniu. Stoi temu jednak na
przeszkodzie dotychczasowa polityka EBC stosowania niskich, nawet ujemnych
stop procentowych.

Po stronie kredytowej, Srednie oprocentowanie nowych kredytéw udzielanych
w euro ulegto minimalnemu podwyzszeniu. Z racji innego oprocentowania bazo-
wego $rednie oprocentowanie stosowane przez polskie banki w odniesieniu do
kredytow wyrazonych w walutach obcych, byto nadal wyraznie nizsze niz w przy-
padku kredytow w ztotych i przez to atrakcyjniejsze dla wielu kredytobiorcow.
Oczywiscie takie poréwnanie nie uwzglednia ryzyka kursowego, ponoszonego
przez kredytobiorce w przypadku zaciagania kredytu w walucie innej niz waluta
uzyskiwania dochodow.

W rezultacie zmian dokonanych w zakresie nowych umow kredytowych i depo-
zytowych w euro rozpietos¢ miedzy $rednim oprocentowaniem kredytéw i depozy-
tow zwiekszyta sie 0 0,1 pkt proc. (rok wczedniej zmniejszyta sie 0 0,2 pkt proc.).

Podsumowujac analize zmian procentowych w bankach, nalezy odnotowad, 7e
miniony rok byt kolejnym okresem obowigzywania niskich stop procentowych,
utrudniajacych uzyskiwanie wyzszych dochodow odsetkowych. Mozliwosci dalszego



obnizania kosztow depozytow byty wyraZnie ograniczone, a oprocentowanie kredy-
tow podlegato silnym uwarunkowaniom konkurencyjnym. Jednoczesnie stosowane
przez banki oprocentowanie depozytéw i kredytow w warunkach nieco wyzszej in-
flacji niz w latach wczesniejszych wptywato na obnizenie realnego oprocentowania.
W przypadku depozytéw spadto ono juz ponizej zera. Obowiazywanie niskich stép
procentowych kolejny rok wptywato na rosnacy podziat w sektorze bankowym -
cze$¢ bankow, zwtaszcza wiekszych, mogta pozyskac taniej finansowanie z rynku
i udziela¢ kredytow, inne banki musiaty drozej ptaci¢ za depozyty i odczuwaty silniej-
sza presje konkurencyjna w zakresie udzielania kredytéw. To wptywato na pogtebie-
nie sie zréznicowania sytuacji finansowej w sektorze bankowym.

Wymieniajac instrumenty polityki pienieznej NBP, trzeba takze odnotowac
kolejny rok podejmowania przez polski bank centralny aktywnych dziatan na rzecz
sterylizacji nadmiaru pienigdza na rynku finansowym. Kazdego niemal tygodnia
NBP przedstawiat duzy wolumen tygodniowych bondw pienieznych. Skala tych
operacji generalnie ksztattowata sie na wysokim poziomie przez caty rok, przy
czym byt on $rednio nizszy niz w 2018 r. Swiadczyto to o utrzymywaniu sie wysokie]
nadptynnosci biezacej sektora bankowego oraz o braku woli do przeprowadzania
wiekszej skali operacji na rynku miedzybankowym.

NBP nie regulowat natomiast w minionym roku ptynnosci bankéw poprzez
zmiany stopy rezerwy obowiazkowej, cho¢ w tym obszarze nastapita takze pewna
zmiana. Decyzja Rady Polityki Pienieznej z 8 listopada 2017 r. obnizono stawke re-
zerwy dla depozytéw ztotowych pozyskanych co najmniej na 2 lata. Zmiana obowia-
zuje od kwietnia 2018 r. Generalnie jednak stawka stopy rezerwy obowiazkowe] po-
zostawata w Polsce 0 1,5 pkt proc. wyzsza niz w strefie euro. Jest to szczegblnie waz-
ne w sytuacji, gdy od poczatku 2018 r. wprowadzono state oprocentowanie srodkow
utrzymywanych w formie rezerwy obowiazkowej w wysokosci 0,5%.

3. Polityka walutowa

W 2019 r. NBP utrzymat polityke kursu walutowego polegajaca na stosowaniu
zasady ptynnego kursu ztotego wobec walut obcych. Jednoczes$nie miniony rok
cechowat sie stosunkowo niska zmiennoscia kursu ztotego wzgledem najwazniej-
szych walut niz miato to miejsce w latach wczesniejszych. Ostabienie ztotego
wzgledem gtéwnych walut wynikato gtéwnie ze wzrostu awersji do ryzyka na glo-
balnym rynku finansowym. W tych warunkach stabilna pozycja ztotego wskazywa-
ta na wysoka odpornosc¢ Polski na szoki i percepcje naszego kraju wsrod inwesto-
réw, m.in. na skutek stabilnego rozwoju gospodarczego i poprawy sytuacji finan-
sow publicznych. Miato to miejsce nawet w sytuacji wydania wyrokéw TSUE, ktdre



mogty wptywac na sytuacje finansowa bankéw. Zmiana polityki pienieznej w USA
nie wptyneta tez na zmiane kursu dolara USA wzgledem ztotego.

Poréwnujac kursy dolara amerykanskiego i euro do waluty polskiej w grudniu
2018 r. i w grudniu 2019 r,, mozna odnotowac, ze kurs ztotego ulegt w 2019 r. osta-
bieniu o 2% wobec dolara amerykanskiego (przy deprecjacji ztotego o 6,2% rok
wczesniej), a w stosunku do euro wzmocnieniu ostabienia 0 0,4% (wobec depre-
cjacji ztotego wzgledem euro 0 2,1% w 2018 1.).

Srednie kursy dzienne dolara USA i euro w grudniu 2018 .
i w wybranych miesigcach 2019 .

Kurs dolara 3,761 3,8052 3,7811 3,9535 3,8443
amerykanskiego
Kurs euro 4,2905 4,2996 4,2660 4,3547 42721

Zrédto: Dane NBP.

Poréwnujac zmiany kursu ztotego wzgledem dolara amerykanskiego i euro na
ostatni dzien 2018 r. i 2019 r. (co jest rzecza istotna dla celdw wyliczen pozycji na
dzied zamkniecia ksiag finansowych), nalezy odnotowac deprecjacje ztotego do
dolara USA 0 1% oraz aprecjacje ztotego do euro o 1%.

W Polsce w ostatnich latach nadal duze zainteresowanie wzbudzat oczywiscie
tez kurs franka szwajcarskiego do polskiej waluty. Wynikato to ze znacznego port-
fela kredytowego bankéw, gdzie kredyty sa denominowane lub indeksowane do
tej waluty.

Kurs franka szwajcarskiego wzgledem ztotego ostabit sie w koricu 2019 1. w po-
réwnaniu z koncem 2018 . 0 2,7%. Dla poréwnania mozna wskazac, ze w 2018 r.
deprecjacja ztotego wzgledem franka szwajcarskiego wyniosta 7%. Dla czesci kre-
dytobiorcéw kredytéw denominowanych w walucie szwajcarskiej kurs tej waluty
7 konca 2019 r. byt znaczaco wyzszy niz w momencie zaciagania kredytu i tym sa-
mym pozostawat istotnym problemem powodujgcym wzrost nominalnej wartosci
zadtuzenia przeliczonego na ztote polskie. Dotyczyto to zwiaszcza tych klientow,
ktorzy zaciagneli kredyt bankowy w latach 2007-2008.

Kursy dzienne dolara USA, euro i CHF na ostatni dzier 2018r. i 2019 r.

Kurs 31.12.2018 . 3,7597 4,3000 3,8166
Kurs 31.12.2019 . 3,7977 4,2585 3,9213

Zrédto: Dane NBP.



Generalnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze zmiany kurséw walutowych ztotego
wzgledem najwazniejszych walut obcych byty niewielkie i nie mogty miec istotne-
go wptywu na zmiany wielkosci bilansowych w 2019 r.



Bilans i rachunek wynikéw
systemu bankowego w 2019 .

1. Podstawowe zmiany w hilansie sektora hankowego

Na wstepie prezentowania wynikéw finansowych bankéw za 2019 r. trzeba
poczyni¢ dwa wazne spostrzezenia, ktére odnosza sie do oceny niemal wszystkich
wynikdw obrazujacych sytuacje ekonomiczng sektora bankowego w ostatnich
dwaoch latach.

Po pierwsze od poczatku 2018 r. banki stosujace Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej, a wiec pod wzgledem wielkosci aktywow zdecy-
dowanie dominujgca cze$¢ polskiego sektora bankowego zaczeta stosowac nowy
standard MSSF 9, ktory spowodowat bardzo zasadnicze zmiany w ujmowaniu ak-
tywow finansowych w ksiegach bankow. Z tego powodu odniesienia wynikow
ekonomicznych bankéw z dwéch ostatnich lat do lat wezesniejszych sa obarczone
skutkami wynikajacymi ze zmian w rachunkowosci. Do pewnego stopnia dotyczy
to takze wynikow za 2019 r. poréwnywanych z 2018 r., gdyz zrozumienie zapisow
nowego standardu z pewnoscia znacznie wzrosto w poréwnaniu z ich zastosowa-
niem po raz pierwszy za rok 2018. Trzeba bowiem pamietac, ze wdrozenie MSSF 9
w bankach budzito spore emocje i pozostaje przedmiotem watpliwosci interpreta-
cyjnych. Warto doda¢, ze KNF nie wydata jeszcze nowej Rekomendacji R, ktéra
w pewnym sensie miata stanowi¢ odpowiedzZ na najwazniejsze watpliwosci inter-
pretacyjne standardu, oczywiscie przy zastrzezeniu, ze KNF nie ma prawa interpre-
towania standardow MSSF.

Zastosowanie nowego standardu rachunkowosci znalazto takze swoje od-
zwierciedlenie w zmianach sprawozdawczosci bankowej i w zmianie prezentowa-
nia danych o sektorze przez KNF i NBP. Tym samym niektére dtuzsze szeregi cza-
sowe danych liczbowych dla celow porodwnawczych zostaty przerwane i wyciaga-
nie na ich podstawie daleko idgcych wnioskéw moze by¢ obarczone powaznym
btedem. Dotyczyto to m.in. tak istotnych kwestii, jak wycena aktywdw finansowych,
zwtaszcza kredytow bankowych, ujmowanie czesci z nich jako odnoszonych do



wartosci godziwej, czy tez innego ujmowania papierow wartosciowych w portfelach
bankow wyemitowanych, np. przez przedsiebiorstwa.

Obowiazek stosowania nowego standardu rachunkowos$ci obowiazuje od
2018 r., zatem banki musiaty dla celéw poréwnawczych przedstawic swoje wyniki
finansowe w nowym ujeciu za 2017 r., ale wczesniejszych juz nie. Ponadto wielko-
Sci prezentowane za 2017 r. budzity niekiedy watpliwosci jako znaczaco odbiegaja-
ce od stanow raportowanych w starym ujeciu. To zastrzezenie jest zatem niezwykle
wazne przy prezentowaniu ocen dotyczacych wynikow ekonomicznych sektora
bankowego w 2018 r.

Po drugie w 2019 ., po raz pierwszy od wielu lat wyniki zaprezentowane przez
KNF i NBP w lutym, bedace podstawg sporzadzenia informacji o sytuacji ekono-
micznej w sektorze, okazaty sie znacznie odbiegac od finalnych rezultatow. W po-
przednich latach te roZnice byty nieznaczne i nie mogty wptywac na petnag ocene
wynikéw sektora bankowego. Jednak w 2019 r. przedstawiony pierwotnie wynik
finansowy netto sektora okazat sie o ok. 1 700 mlIn wyzszy niz przedstawiony
w ostatecznych danych. To mogto dowodzi¢ istotnych zmian w poziomie wynikow
w trakcie ich audytowania. Mogto to wynikac ze wspomnianego wyzej zastosowa-
nia po raz pierwszy MSSF 9, ale teZ z innych przyczyn. Dlatego prezentujac ponizej
dane za 2019 1, nalezy wyraZnie wprowadzi¢ to zastrzezenie.

Suma hilansowa

31 grudnia 2019 r. suma bilansowa netto sektora bankowego (bez Narodowe-
g0 Banku Polskiego, NBP) wyniosta 2 000 730 mln PLN. W poréwnaniu z koficem
poprzedniego roku odnotowano wzrost sumy bilansowej o 106 987 mln PLN, co
oznaczato wzrost o 5,6%. W ostatnim roku osiagnieto zatem wolniejsze tempo
rocznego wzrostu sumy bilansowej niz w 2018 r., gdy wyniosto ono 6,6%. Takze
nominalny przyrost aktywéw sektora bankowego byt w 2019 r. mniejszy niz
w 2018 r. Tempo wzrostu sumy bilansowe] bankéw w 2019 r. byto natomiast wyz-
szenizw 2017 .

Wzrost aktywdw sektora bankowego w 2019 r. nalezy mimo to oceniac jako
umiarkowany, szczegdlnie jesli wezmie sie pod uwage nadal dobra sytuacje go-
spodarcza Polski w ostatnim roku. Dodatkowo w 2019 r. nastapit wzrost inflacji i
w efekcie aktywa bankow wzrosty wyraznie w wolniejszym tempie niz nominalny
wzrost produktu krajowego brutto naszego kraju. W warunkach dos¢ szybkiego
wzrostu gospodarczego moze to dziwi¢, ale klienci bankow juz oczekiwali zblizaja-
cego sie spowolnienia gospodarczego, a wysokie obciazenia fiskalne i pozafiskal-
ne bankdéw powodowaty, ze banki nie byty w stanie zaoferowac tafnszych ustug.



Spowolnienie wzrostu dotyczyto zwtaszcza kredytéw dla przedsiebiorstw, podczas
gdy zainteresowanie gospodarstw domowych zaciaganiem nowych zobowigzan
finansowych w bankach byto wieksze.

Na taczng zmiane wielkosci aktywdw sektora bankowego miata takze wptyw
zmiana kursu waluty polskiej wzgledem walut, w ktorych denominowana jest czes¢
aktywédw polskich bankéw. Kierunek zmian kursu walutowego gtownych walut
obcych wzgledem ztotego w 2019 r. byt mniejszy niz rok wczesniej, co byto tez jed-
nym z czynnikow wolniejszego wzrostu sumy bilansowej bankdw w ostatnim roku
nizw 2018 .

Aktywa sektora bankowego (mln PLN)

W 2019 r. suma bilansowa netto sektora
bankowego (bez NBP) wyniosta 2 000 730 mln —
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Zrealizowane tempo wzrostu aktywow sektora bankowego przy stosunkowo
wysokim tempie wzrostu gospodarczego kraju i wyzszym tempie wzrostu cen to-
wardw i ustug konsumpcyjnych spowodowato, ze w 2019 r. odnotowano zmniej-
szenie relacji aktywow sektora bankowego do PKB osiagnietego przez polska go-
spodarke. Na koniec 2018 r. relacja aktywdw sektora bankowego do PKB wyniosta
89,5%, a rok pozniej byto to zaledwie 88,3%. Zmniejszenie relacji w ostatnim roku
wyniosto 1,2 pkt proc. Obserwujemy zatem w ostatnich latach systematyczne
(z wyjatkiem 2018 r.) obnizanie sie relacji aktywdw bankowych do PKB. Warto
przypomniec, ze w przesztosci ta relacja byta juz wyraznie wyzsza (przyktadowo
w 2016 r. wyniosta ona 91,7%). Jesli w okresie catkiem nieztej koniunktury gospo-
darczej relacja sumy bilansowe] sektora bankowego do PKB obnizata sie, to nie



mozna z optymizmem patrze¢ na jej zmiany w prawdopodobnym okresie gorszej
koniunktury i zmiana ta byta dowodem trudnosci rozwoju sektora bankowego
wistniejacych uwarunkowaniach, gtéwnie regulacyjnych.

Jak juz wspomniano, osiagniety wzrost aktywow sektora bankowego zostat
odnotowany w warunkach mniejszego wptywu kurséw walutowych na nominalna
wielko$¢ aktywdw i pasywow bankow. Gdyby wyeliminowad wptyw kursu waluto-
wego w 2019 r., to aktywa bankéw bytyby nizsze o ok. 2 500 mln PLN. Tym samym
po wyeliminowaniu wptywu kursu walutowego tempo wzrostu aktywow bytoby
nieznacznie nizsze i wyniostoby w 2019 . 5,5%.

Aktywa/PKB (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Dla przypomnienia warto wskazac¢, ze w 2018 r. po wyeliminowaniu wptywu
kursu walutowego roczne tempo wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego
wyniostoby ok. 6%, zas w 2017 r. wyniostoby 6,4%. To oznacza, 7ze po pominieciu
wptywu czynnika walutowego w ostatnich trzech latach nominalne tempo wzrostu
aktywow byto coraz nizsze i obnizato sie w kazdym roku o kolejne 0,5 pkt proc. Te
wyniki jeszcze silniej wskazuja, ze w ostatnich latach roczne tempo wzrostu sumy
bilansowej w catym sektorze bankowym byto wyraznie nizsze niz potencjat wzro-
stu wynikajacy z tempa rozwoju gospodarczego kraju.

Trzeba podkresli¢, ze w tych warunkach relacja aktywdw polskiego sektora
bankowego do PKB pozostaje jedna z najnizszych w Europie. Nawet wysokie tem-
po wzrostu gospodarczego Polski w ostatnich latach oraz koniecznos¢ delewaro-
wania dziatalnosci wielu bankow w wielu krajach Europy Zachodnie] po ostatnim
kryzysie na rynkach finansowych nie wptynety na zmiane usytuowania Polski
w rankingu relacji aktywdw bankdw do PKB.
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Dominujaca pozycje w strukturze aktywdw sektora bankowego tradycyjnie
stanowity naleznosci od sektora niefinansowego, ktére na koniec 2019 r. wyniosty
1099 943 mln PLN i stanowity 55% aktywdw ogdtem. W ostatnim roku ta kategoria
aktywdw wzrosta 0 5,2%. Dynamika byta bardzo zblizona do wynikow osiggnietych
przez sektor w 2018 r. Trzeba jednak w tym miejscu tez pamietac o pewnym wpty-
wie kursu walutowego na dynamike tej pozycji bilansu. Po wyeliminowaniu skut-
kow zmian kursowych w 2018 r. tempo wzrostu bytoby nieco nizsze i wyniostoby
ok. 5% w skali roku, zas w 2018 r. bytoby ono nizsze i wyniostoby 3,7%. Te liczby



pokazuja, 7e po wyeliminowaniu tego czynnika tempo wzrostu tych naleznosci
byto wyZsze w ostatnim roku.

Stosunkowo niewysoka dynamika wzrostu tej pozycji spowodowata, ze sektor
bankowy odnotowat w 2019 r. zmniejszenie udziatu naleznosci od sektora niefi-
nansowego o 0,2 pkt proc. Rok wczesniej znaczenie tej pozycji obnizyto sie 0 0,9
pkt proc., a wiec spadek byt silniejszy.

Zmniejszenie udziatu naleznosci kredytowych w aktywach ogdtem sektora
bankowego nalezy oceni¢ negatywnie, a zrealizowane tempo tego wzrostu takze
jako dowdd wyzwania dla bankéw do uzyskiwania lepszych wynikow ekonomicz-
nych w warunkach niskich stép procentowych i istnienia dodatkowego podatku
od instytucji finansowych naliczanego od aktywdw. Banki wolaty zwieksza¢ szyb-
ciej portfel skarbowych papieréw wartosciowych, od ktérego nie byt naliczany
podatek sektorowy.

Patrzac w ujeciu podmiotowym, w 2019 r., nastgpito odwrdcenie tendencji
z poprzednich czterech lat. W ostatnim roku odnotowano szybsze tempo wzrostu
naleznosci bankdw od gospodarstw domowych niz od przedsiebiorstw. Tempo
wzrostu naleznosci od przedsiebiorstw wyniosto 3%, a naleznosci od gospodarstw
domowych ok. 5,2%. Rok wczesniej po wyeliminowaniu wptywu zmian kursu wa-
lutowego tempo wzrostu naleznosci od przedsiebiorstw wyniosto 5,2%, a nalezno-
$ci od gospodarstw domowych tylko ok. 2,2%.

Udziat naleznosci od gospodarstw domowych w catosci naleznosci netto ban-
kow od sektora niefinansowego pozostat jednak wyraznie dominujacy. Zmniejszyt
sie natomiast minimalnie udziat tych naleznosci w catosci aktywow sektora ban-
kowego 7 35,6% do 35,5%.

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych zmniejszyty w 2019 r. silniej swoj
udziat w aktywach ogétem (z 18,7% do 18,2%).

Druga pozycje w aktywach sektora bankowego, pod wzgledem ich znaczenia,
zajety tradycyjnie papiery wartosciowe. Na koniec 2019 r. osiggnety one wartos¢
463 998 mIn PLN. Aktywa 7 tego tytutu zwiekszyty sie a7z 0 10,4%, ale wydaje sie, 7e
spadek znaczenia miat charakter incydentalny, gdyz na sam koniec 2018 r. bardzo
wyraznie zmniejszyt sie portfel bonéw pienieznych NBP i taka sytuacja miata migj-
sce tylko w grudniu 2018 1. i juz w nastepnym miesiacu powrécita do $rednich sta-
now z miesiecy wczesniejszych.

W rezultacie odnotowano wzrost znaczenia papierdw wartosciowych w zbior-
czym bilansie sektora bankowego w 2019 . 0 1 pkt proc., po spadku rok wczesnie]
02,1 pkt proc. Na koniec 2019 r. udziat tej pozycji aktywow wynidst 23,2%, podczas
gdy rok wczesniej byto to 22,2%.



Wybrane aktywa netto sektora bankowego (bez NBP) (w min PLN)

1 | Kasaioperacje z NBP 97 458 5,2 87272 4,4 89,5
2 | Naleznosci od sektora finansowego 165572 8,7 174974 8,7 105,7
3 | Naleznosci od sektora budzetowego 87438 4,6 87705 4.4 100,3
4 | Naleznosci od sektora niefinansowego 1045602 55,2 1099943 55,0 105,2
- kredyty dla podmiotéw gospodarczych 354388 18,7 364994 18,2 103,0
- kredyty dla gospodarstw domowych 673734 35,6 710 868 35,5 105,5
- naleznosci od instytucji niekomercyjnych 7189 0,4 7503 0,4 104,4
5  Papiery wartosciowe 420 376 22,2 463 998 23,2 110,4
- bony pieniezne NBP 48 681 2,6 54821 2,7 112,6
- bony i obligacje skarbowe 297563 15,7 333969 16,7 112,2
- inne papiery warto$ciowe 74132 3,9 75208 3,8 101,5
Inne aktywa 77297 4,1 86 838 4,3 112,3
w tym:
- aktywa trwate 10720 0,6 16074 0,8 149,9
6
- inwestycje w jednostkach zaleznych 18 556 1,0 18982 0,9 102,3
- wartosci niematerialne i prawne 10707 0,6 11178 0,6 104,4
- aktywa z tytutu podatku dochodowego 8862 0,5 8973 0,4 101,3
Aktywa Ogétem 1893743 100,00 2000730 100,00 105,6

Zrédto: Dane NBP,

Trzecig pozycje w aktywach zajmowaty naleznosci od sektora finansowego. Na
koniec ubiegtego roku taczna warto$¢ naleznosci od sektora finansowego wynio-
sta 174 974 mln PLN. Dynamika tych naleznosci byta w 2019 r. stosunkowo wysoka
- wzrost wyniost 5,7%. Jednak tempo to byto wyraZnie wolniejsze niz w 2018 1., gdy
wyniosto ono ponad 10%. To tempo byto zgodne z generalng tendencja obser-
wowang w ostatnich latach (z wyjatkiem 2016 r., gdy wprowadzono podatek od
instytucji finansowych naliczanego od wartosci aktywow). Wzrost kwoty naleznosci
bankéw od instytucji finansowych mozna wigzac z rozwojem czesci niebankowych

instytucji finansowych, ktére potrzebowaty adekwatnego finansowania swojej
dziatalnosci.

Udziat naleznosci od sektora finansowego w catosci aktywow bankdw nie ulegt
zmianie w minionym roku i pozostat na poziomie 8,7%. Udziat tej pozycji byt tez
wyraznie mniejszy niz warto$¢ papierdw wartosciowych znajdujacych sie w portfe-
lach bankow.

Udziat pozostatych pozycji w bilansie catego sektora bankowego byt juz mniej-
szy. Po zmianach w sprawozdawczosci bankéw zwiekszyto sie znaczenie pozycji
kasa, srodki w bankach centralnych. W 2018 r. dynamika tej pozycji byta szczegél-
nie wysoka, bo odnotowano wzrost tej pozycji o blisko 75%. Wynikato to czescio-
wo ze specyficznej sytuacji w sektorze bankowym. Rok pdzniej, po ustabilizowaniu



nastrojow znaczenie tej pozycji w aktywach zmniejszyto sie 7 5,2% do 4,4%. Trzeba
jednak pamietad, Ze niemal zawsze pozycja ta cechowata sie duzg zmiennoscia.

Niska dynamika charakteryzowaty sie - kolejny juz zresztg rok — naleznosci od
sektora budzetowego. Juz w 2012 r. byta ona nizsza w poréwnaniu z latami wcze-
Sniejszymi, a w szesciu ostatnich latach ta tendencja ulegta dalszemu pogtebieniu.
Dazenie Ministra Finansow oraz wtadz samorzadowych (w warunkach stosunkowo
wysokiego zadtuzenia wielu jednostek samorzadu terytorialnego) do zmniejszenia
skali deficytow budzetowych w finansach publicznych, a takze stopien wykorzy-
stania Srodkéw unijnych w obecnej perspektywie przyczynity sie do tej nizszej dy-
namiki naleznosci bankéw od sektora budzetowego. W rezultacie udziat tych na-
leznosci w aktywach bankow nieco zmniejszyt sie w 2019 . (z 4,6% do 4,4%).

Wysoka dynamika cechowata sie pozycja bilansowa ,pozostate aktywa”. Anali-
zujac zmiany zachodzace w ostatnim roku w odniesieniu do niektoérych pozycji
zaliczonych do tej grupy aktywow, warto zauwazy¢ bardzo silny wzrost wartosci
netto aktywdw trwatych (o blisko 50%), co byto szczegdlnie zaskakujace po spadku
wartosci tej pozycji w poprzednich latach. Udziat tej pozycji w catosci aktywow
sektora bankowego zwiekszyt sie 7 0,6% do 0,8%.

Niska dynamikg cechowaty sie natomiast inwestycje bankéw w jednostkach
zaleznych, co tez byto zaskakujace po dwoch latach dynamicznego wzrostu tej
pozycji. Natomiast podobnie jak w 2018 r., nizsza dynamika cechowaty sie aktywa
7 tytutu warto$ci niematerialnych.

1. Naleznosci od sektora niefinansowego

Pozycja naleznosci od podmiotéw niefinansowych tradycyjnie wymaga szer-
szego i glebszego zaprezentowania ze wzgledu na zdecydowanie najwieksze zna-
czenie w catosci aktywow sektora bankowego i najwieksze zasadniczo ryzyko ge-
nerowane przez tego typu aktywa.

Naleznosci brutto od sektora niefinansowego (min PLN)

W minionym roku tempo wzrostu naleznosci netto od
podmiotéw niefinansowych wyniosto 5,2%, a w ujeciu brutto 1137043
4,5%. Byto ono wyraznie wolniejsze od tempa wzrostu 1088249 =
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Dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2019 r. byta nieco nizsza
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Dobra sytuacja bankéw pod wzgledem ich
wyposazenia kapitatowego, a takze w zakresie ptynnosci krétkoterminowej predy-
sponowata te instytucje do dynamicznego rozwoju akcji kredytowej. Stosunkowo
korzystne byty tez nadal uwarunkowania makroekonomiczne rozwoju akcji kredy-
towej, cho¢ ochtodzenie koniunktury w Il potowie juz oddziatywato na ogranicze-
nie ekspansji przez przedsiebiorstwa. Wyzsza inflacja powodowata tez, 7e realna
cena kredytu przy zblizonym do 2018 r. poziomie stop procentowych wptywa na
realnie nizszy koszt kredytu bankowego. Wartym podkreslenia jest tez petniejsze
wykorzystanie mocy produkcyjnych przedsiebiorstw oraz Srodkéw unijnych, ktére
mogty wptywad na wiekszy popyt na kredyt ze strony przedsiebiorstw. Natomiast
lepsza kondycja wielu gospodarstw domowych, poprawiajaca sie w slad za zmia-
nami na rynku pracy i realizowana polityka socjalna, mogta tez mie¢ pozytywny
wptyw na wzrost popytu na kredyt bankowy na $redni i dtugi termin przy mozli-
wym zmniejszeniu zainteresowania kredytem krétkoterminowym.

Tempo rozwoju akeji kredytowej bankow powinno by¢ jednoczesnie skorelo-
wane z tempem przyrostu depozytéw bankowych, tak aby nie powodowac w przy-
sztosci ryzyka pogorszenia sie stabilnosci sektora finansowego poprzez wzrost
uzaleznienia dziatalnosci kredytowej od srodkéw pozyskanych z innych Zrodet. W
minionym roku tempo wzrostu naleznosci netto od podmiotéw niefinansowych
wyniosto 5,2% (w ujeciu brutto o 4,5%) i byto ponownie wolniejsze, tym razem
wyraznie wolniejsze od tempa wzrostu zobowiazan bankdw od tej kategorii klien-
tow (9,6%). Mozna stwierdzi¢, ze byta to zatem sytuacja generalnie pozytywna,
jednak roZnica w tempie wzrostu naleznosci i zobowiazah od sektora niefinanso-
wego stata sie juz bardzo wyrazna i zbyt wysoka. Swiadczy to o rosnacej nadptyn-
nosci sektora bankowego od 2012 r.

W efekcie w latach 2012-2019 wzrost naleznosci kredytowych bankow od sek-
tora niefinansowego nie musiat by¢ finansowany przez wzrost zobowigzan ban-
kow od instytucji finansowych. Na skutek réznego tempa wzrostu naleznosci i zo-
bowiazan od sektora niefinansowego relacja naleznosci netto bankéw od podmio-
tow tego sektora w stosunku do wartosci zobowiazan od tej kategorii klientow
ulegta dalszemu zmniejszeniu w 2019 1. (z 0,9 do 0,86%) i utrzymywata sie na bez-
piecznym poziomie.

Relacja naleznosci brutto do depozytow sektora niefinansowego uksztattowa-
ta sie tez ponize]j jednosci i na koniec 2019 r. wyniosta 0,893 (rok wczesniej byto to
0,937).

Gdyby za$ przy wyliczaniu powyzszej relacji uwzgledni¢ nie tylko naleznosci
brutto i depozyty od sektora niefinansowego, ale takze naleznosci brutto i depozy-



ty od sektora budzetowego, to w tym zakresie réwniez nastapita poprawa sytuacji
w 2019 r. Wskaznik naleznosci do depozytéw obnizyt sie z 0,944 w 2018 r. do 0,9
w2019

Stosunek naleznosci i zobowigzan bankéw
od sektora niefinansowego do PKB
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Zrédto: Dane KNF, GUS.

Nieco wolniejsze tempo wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego
w 2019 r. w stosunku do tempa wzrostu aktywow ogdtem spowodowato - jak
wspomniano juz wyzej - dalszy spadek udziatu tych naleznosci w catosci aktywow
netto sektora bankowego w ostatnich dwunastu miesigcach. Pozytywnie mozna
tylko oceni¢, ze tempo spadku ulegto wyraZznemu wyhamowaniu. Naleznosci te na
koniec minionego roku stanowity 55% aktywow sektora bankowego, podczas gdy
rok wczesniej byto to 55,2%.

We wczesniejszych latach (2013-2016) dynamika akcji kredytowej bankdéw
byta wyzsza od nominalnego tempa wzrostu PKB Polski i powodowata stopniowy
wzrost znaczenia kredytu w gospodarce. Od 2017 r. mamy do czynienia ze zjawi-
skiem odwrotnym: zmniejszeniem znaczenia kredytu. Jest rzecza specyficzna, ze
tendencje taka obserwowano w okresie utrzymywania sie przez kilka lat dobrych
lub bardzo dobrych warunkéw makroekonomicznych prowadzenia biznesu w Pol-
sce. W ostatnim roku tempo wzrostu naleznosci bankéw od sektora niefinansowe-
g0 (po wyeliminowaniu wptywu zmian kursu walutowego na aktywa bankow) byto



zndw wyraznie nizsze od tempa wzrostu PKB Polski w ujeciu nominalnym. Nasta-
pito to w warunkach wolniejszego tempa wzrostu PKB.

Struktura naleznosci od sektora niefinansowego w latach 2014-2019 (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Struktura naleznosci brutto od sektora niefinansowego w latach 2017-2019

Naleznosci od sektora niefinansowego 1026744 100,0 1088249 100,0 1137043 100,0
- naleznosci od podmiotéw gospodarczych 347883 | 33,9 373073 343 383897 | 33,7
- naleznosci od gospodarstw domowych 671941 | 65,4 707919 | 65,0 745560 | 65,6
- inne naleznosci 6920 0,7 7257 0,7 7586 0,7

Zrédto: Dane NBP.

1.1. Naleznosci od gospodarstw domowych

Wsréd naleznosci bankéw od podmiotow niefinansowych od 2005 r. wiekszos$¢
stanowia naleznosci od gospodarstw domowych i dominacja naleznosci bankow
od tej kategorii klientéw zwiekszata sie z kazdym rokiem do korfica 2010 r. Od
2011 r. (z wyjatkiem 2013 r.) sytuacja ta ulegta zmianie i udziat naleznosci od go-
spodarstw domowych obnizat sie z kazdym rokiem. Jednak w 2019 r. odnotowano
powrdt do wzrostu znaczenia naleznosci od gospodarstw domowych w catosci
naleznosci bankéw od podmiotow niefinansowych.

Trzeba jednak zauwazyc, ze przewaga kredytow dla gospodarstw domowych
w catosci kredytéw dla podmiotéw niefinansowych jest zgodna z trendami wyste-
pujacymi wspbtczesnie w sektorze bankowym krajow wysoko rozwinietych, jednak



rozmiar przewagi tych kredytow w Polsce pozostaje juz wyjatkowym przypadkiem
na tle systemdw bankowych w innych krajach UE. Jest to szczegélnie zauwazalne
w sytuacji istnienia réznic w poziomie rozwoju rynku kapitatowego w Polsce
i 'w najwiekszych krajach europejskich i przy réznicy w strukturze podmiotowe]
przedsiebiorstw w Polsce i za granica (wieksze znaczenie bardzo matych podmio-
tow w catosci przedsiebiorstw).

Na koniec 2019 r. naleznosci netto od gospodarstw domowych stanowity
35,5% sumy bilansowej bankdw, podczas gdy rok wczesniej byto to 35,6%. W uje-
ciu nominalnym przyrost naleznosci netto od gospodarstw domowych wyniost
w 2019 r. 37 134 mln PLN. Wyniki trzech wczesniejszych lat byty zdecydowanie
stabsze, a w poréwnaniu z 2018 r. wzrost nominalny naleznosci w 2019 r. byt o bli-
sko 10 000 mln PLN wyzszy.

Kredyty dla gospodarstw domowych (netto, min PLN)

Na koniec 2019 r. naleznosci netto od gospodarstw
domowych stanowity 35,5% sumy bilansowej 710 868
bankéw. W ujeciu nominalnym, przyrost tej pozycji 673734 n
wyniést 37 134 mln PLN. Wyniki trzech 637439 647392 e ]

weczesniejszych lat byty zdecydowanie stabsze. 605760
565329 iz

506 557 507 400 o 900

398333 | I '
-

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Analiza naleznosci brutto od gospodarstw domowych pokazuje dla 2019 r.
tempo wzrostu naleznosci brutto w wysokosci 5,3% i byto ono niemal identyczne
jak w poprzednim roku (0 5,4% pkt proc.). Jednak cecha charakterystyczna lat
2015-2018 byt silny wptyw zmiany kursu walutowego na dynamike akcji kredyto-
wej uzyskang w poszczegdlnych latach, a w 2019 r. nie miat on wyraznego znacze-
nia. Po uwzglednieniu skutkéw zmiany kursu walut tempo wzrostu naleznosci
brutto od gospodarstw domowych wyniostoby 3,8% w 2016 ., 5,8% w 2017 1., 4,2%
w 2018 r. 1 5% w 2019 r. W rezultacie rzeczywista dynamika wzrostu wartosci tej
czesci portfela kredytowego bankéw byta wyzsza w 2019 1. niz rok wczesniej.

Powyzsze dane pokazuja tez, ze w ujeciu nominalnym tempo wzrostu akcji
kredytowej byto w 2019 r. wolniejsze od tempa wzrostu PKB w Polsce, wolniejsze
od tempa wzrostu przecietnego wynagrodzenia w gospodarce i nieco wyzsze niz
tempo wzrostu przecietnej emerytury i renty. Tym samym obciazenia obywateli
sptata kredytow bankowych w relacji do ich dochoddw nie rosty juz trzeci rok.



Przyrost nalezno$ci bankéw od gospodarstw domowych zostat w minionym
roku nominalnie zrealizowany w zakresie kredytow konsumpcyjnych i kredytow
mieszkaniowych. Przyrost kredytéw mieszkaniowych byt wiekszy i szybszy niz kre-
dytéw konsumpcyjnych. Po wyeliminowaniu wptywu kursu walutowego okazato
sie, ze tempo wzrostu obu gtownych portfeli naleznosci od gospodarstw domowych
byto podobne w2018, ale juz w 2019 r. tempo wzrostu kredytow mieszkaniowych
byto wyraZnie wyzsze.

Szybszy wzrost portfela kredytéw mieszkaniowych spowodowat, 7e znaczenie
tych kredytéw wzrosto w naleznosciach bankéw od gospodarstw domowych.

W minionym roku nastepowaty takze zmiany w zakresie struktury walutowej
naleznosci bankéw od gospodarstw domowych. Oczywiscie najwieksze znaczenie
miaty zmiany zachodzace w obszarze kredytéw mieszkaniowych, o czym szerze)
jest mowa ponizej. Nalezy tez pamietac o istotnym wptywie kursu na strukture
walutowa w odniesieniu do istniejacego juz portfela kredytow denominowanych
w walucie obcej. Jesli dodac do tego dazenie nadzoru bankowego w Polsce, po-
parte stanowiskiem Europejskiego Banku Centralnego w zakresie nadzoru makro-
ostroznosciowego, do zastopowania kredytowania gospodarstw domowych w in-
nych walutach niz dochody kredytobiorcow oraz dgzenie politykdw do zmniejsze-
nia istniejgcego portfela walutowych kredytow mieszkaniowych, to naturalny byt
w tych warunkach zdecydowanie dominujacy przyrost wolumenu kredytéw w wa-
lucie polskiej w stosunku do kredytéw w walucie obcej. Duzo bankéw wycofato sie
juz bowiem wiele lat temu z oferowania kredytow walutowych dla gospodarstw
domowych. Kwota naleznosci wyrazonych w walucie obcej byta zatem gtéwnie
wynikiem czesciowe] sptaty kredytow zaciggnietych wczesniej, zmiany kursu walu-
towego oraz niekiedy zamiany waluty kredytu na ztoty, po obnizeniu sie stop pro-
centowych kredytow wyrazonych w ztotych.

Udziat kredytéw walutowych w naleznosciach od gospodarstw domowych
zmniejszyt sie w 2019 r,, 0 2,3 pkt proc. Warto tez odnotowad, ze w poprzednim
roku spadek udziatu kredytow walutowych byt podobny (o 2,5 pkt proc.), ale wow-
czas wptyw zmian kursow walut obcych do ztotego byt wiekszy. Ostatecznie udziat
kredytéw walutowych na koniec 2019 r. z tytutu wszystkich kredytéw bankowych
dla gospodarstw domowych uksztattowat sie na poziomie 16,9% i byt w sektorze
bankowym najnizszy w XX w.

Gdyby pomina¢ wptyw zmiany kursu walutowego, to dynamika nominalnych
naleznosci bankéw od gospodarstw domowych wyrazonych w walucie obcej wy-
niostaby w 2019 r. 91,8%. Tym samym, gdyby wyeliminowac wptyw zmian kursow
walut obcych, to na koniec 2019 r. udziat kredytow walutowych bytby jeszcze nieco
nizszy.



Naleznosci ztotowe i walutowe brutto od gospodarstw domowych
w latach 2017-2019

- ztotowe 525 887 579022 631124 109,0

- walutowe 146 054 137473 128685 93,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Udziat naleznosci walutowych w naleznosciach od gospodarstw domowych
w latach 2015-2019 (w %)

- ztotowe 71,0 73,0 78,3 80,8 83,1
- walutowe 29,0 27,0 21,7 19,2 16,9

Zrédto: Dane NBP.

Warto tez odnotowad, ze w 2018 r. nastapito dalsze wydtuzenie Sredniego ter-
minu, na jaki opiewaty naleznosci od gospodarstw domowych. Byto to w duzym
stopniu spowodowane nierbwnomiernym tempem przyrostu kredytow mieszka-
niowych i konsumpcyjnych w tym portfelu. Na koniec 2019 r. udziat kredytow
o terminie sptaty dtuzszym niz 5 lat ponownie zwiekszyt sie (z 81,7% do 82,1%).
Udziat naleznosci na okres krétszy niz 1 rok zmniejszyt sie za$ po raz kolejny. W
2019 r. obnizyt sie z 7% do 6,7%. Natomiast udziat kredytéw o pierwotnym termi-
nie od 1 roku do 5 lat zmienit sie minimalnie (z 11,3% do 11,2%). Ta zmiana termi-
néw naleznosci byta podobna do obserwowanej we wczesniejszych latach i sta-
nowita kolejne wyzwanie dla zarzadzania w bankach ptynnoscia dtugoterminowa.

Struktura terminowa kredytow dla gospodarstw domowych
w latach 2017-2019 (w %)

Do 1 roku 7,5 7,0 6,7
0d 1 roku do5 lat 11,3 11,3 11,2
Powyzej 5 lat 81,2 81,7 82,1
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.




1.1.1. Kredyty mieszkaniowe

Najwieksza czes¢ kredytow bankowych udzielonych gospodarstwom domo-
wym stanowity tradycyjnie kredyty mieszkaniowe. Dobra koniunktura gospodar-
cza, w tym zwtaszcza na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz niskie rynko-
we stopy procentowe stanowity silna zachete dla wielu klientéw do zaciggniecia
kredytow na cele mieszkaniowe. Nawet obowiazujace od poczatku 2017 r. wyzsze
wymogi w zakresie wktadu wtasnego nie stanowity hamulca dla silniejszego roz-
woju akgji kredytowej.

Wieksze zainteresowanie kredytem bankowym ze strony klientéw obserwo-
wano przez pierwsze trzy kwartaty 2019 r. Dopiero w ostatnim zauwazono wyrazny
spadek popytu na kredyt mieszkaniowy. Jednocze$nie wraz z rosngcym popytem
banki stopniowo zaostrzaty kryteria udzielania tych kredytow, czyniac to silniej w Il
potroczu. Rownoczesdnie stosowane przez banki podejscie w odniesieniu do sa-
mych warunkéw przyznanego kredytowania byto juz bardziej zniuansowane. Ban-
ki przede wszystkim podwyzszyty marze kredytowe oraz pozaodsetkowe koszty
kredytow, w mniejszym zas stopniu zmieniajac inne warunki kredytowe.

Kredyty mieszkaniowe brutto dla gospodarstw domowych opiewaty na koniec
2019 r. na kwote brutto 449 119 mln PLN, podczas gdy rok wczesniej wynosity
421 051 mln PLN. Oznacza to zwiekszenie wartosci nominalnej tych naleznosci
w bankach w skali ostatniego roku o 6,7%. Po wyeliminowaniu zmiany rynkowych
kursdw walut obcych na biezacg wartos¢ portfela, tempo wzrostu naleznosci z ty-
tutu kredytéw mieszkaniowych wyniostoby ok. 6,1%. W efekcie po wyeliminowa-
niu czynnika kursu walutowego tempo wzrostu portfela kredytow mieszkaniowych
byto w ostatnim roku wyzsze niz rok wczesniej (4,7%) i jednoczesnie byto wyzsze
niz tempo wzrostu sumy bilansowe] sektora bankowego.

Struktura naleznosci brutto od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Nalezno$ci od gospodarstw domowych 671941 100,0 707919 | 100,0 @ 745560 @ 100,0
- kredyty mieszkaniowe 394296 58,7 421051 59,5 449119 60,2

Zrédto: Dane NBP.

Na koniec 2018 r. naleznosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych, udzielonych
gospodarstworm domowym, stanowity juz 60,2% wszystkich naleznosci bankow od
tej kategorii klientow. Zwiekszenie tego wskaznika w ciggu jednego roku wyniosto 0,7
pkt proc. i byta to zmiana zblizona do odnotowanej rok wczesniej (0 0,8 pkt proc.),
ale zrealizowana w 2019 r. przy mniejszym wptywie zmian kursu walutowego.



Struktura kredytow dla gospodarstw domowych (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych dla gospodarstw domowych
stanowity na koniec 2018 r. 39,5% naleznosci brutto od podmiotdw niefinansowych.
Rok wczesniej ten udziat byt nizszy az 0 0,8 pkt proc. (rok wczesniej wzrost znacze-
nia wyniost 0,3 pkt proc.).

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, ze znaczenie kredytu mieszkaniowego
w portfelu kredytowym bankdw pozostawato na wysokim poziomie. To powodo-
wato i powoduje bardzo relatywnie silne uzaleznienie bankéw od zmian zacho-
dzacych na rynku tych kredytow i od sytuacji na rynku nieruchomosci. Duze zna-
czenie tych kredytow byto tez przyczyna utrzymywania sie nierbwnowagi termi-
now zapadalnosci aktywdw i wymagalnosci pasywdw bankowych. Ta sytuacja
narazata banki na podwyzszone ryzyko ptynnosci, szczegdlnie w sytuacji, gdy
w polityce gospodarczej panstwa brak jest dotychczas narzedzi zachecajacych
obywateli do dtugoterminowego oszczedzania, a jednoczesnie przepisy prawne
nie utatwiaja emisji listdw zastawnych.

W catym portfelu kredytow mieszkaniowych nadal duze znaczenie miaty kre-
dyty denominowane w walucie obcej, gtownie we frankach szwajcarskich, ale tak-
7e w euro. Ten stan utrzymywat sie nawet w warunkach zaprzestania przez banki
udzielania - niemal catkowicie - nowych tego typu kredytow osobom prywatnym
i stopniowego zmniejszania sie wartosci starego portfela kredytéw na skutek spta-
ty tych kredytow.

Warto odnotowad, ze w 2019 r. udziat kredytéw wyrazonych w walutach obcych
obnizyt sie do 27,7% catego portfela kredytow mieszkaniowych. W ostatnim roku
zmniejszenie udziatu wyniosto 3,7 pkt proc. Rok wczesniej skala obnizenia byta
nieco mniejsza (ok. 3 pkt proc.), ale duzy wptyw na to tempo miaty zmiany kursow



franka szwajcarskiego i euro wzgledem ztotego. Jesli te zmiany byty mniejsze
w2019 1, to i dynamika spadku naleznosci walutowych byta wyzsza.

Naleznosci ztotowe i walutowe brutto z tytutu kredytéw mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych w latach 2017-2018

Ogdtem 394 296 421051 449119 106,7
- ztotowe 259 056 289218 324793 112,3
- walutowe 135240 131833 124326 94,3

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Zdecydowana przewaga nowo udzielonych kredytéw w walucie polskiej (po-
nad 98% wsrod kredytow udzielonych przynajmniej w okresie ostatnich szesciu
lat) byta gtownym powodem tego wyraznego spadku znaczenia kredytow w walu-
tach obcych. Natomiast wptyw dobrowolnego przewalutowania kredytéw walu-
towych na ztote byt juz znacznie mniejszy. Skala tych operacji nie miata systemo-
wego znaczenia dla zmiany proporcji miedzy wolumenem kredytéw ztotowych
i walutowych.

Nawet po obnizeniu znaczenia kredytéw walutowych w 2018 r. udziat kredy-
tow walutowych pozostawat jeszcze na bardzo wysokim poziomie. Byto to skut-
kiem udzielenia wielu tego typu kredytéw kilka i kilkanascie lat temu. Ta sytuacja
nadal generuje dodatkowe ryzyko dla bankow i dla kredytobiorcdw, wynikajace ze
zmian kursu walutowego.

W 2019 r. to ryzyko objawito sie w nowej postaci po wyroku TSUE w pazdzier-
niku. W efekcie banki zostaty narazone na istotne ryzyko prawne wynikajace z moz-
liwosci zakwestionowania przez sady podpisanych umdéw kredytowych bez jedno-
czesnego okreslenia relacji wiazacych bank i kredytobiorce i sposobu rozliczenia
zawartych wczedniej umow. Dzi$ to ryzyko wydaje sie by¢ wiekszym niz ryzyko
trudnosci ze sptata kredytu na skutek zmiany sytuacji majatkowe] kredytobiorcy
czy wahan kursu walutowego. Niestety, niektdre wyroki polskich sadéw po orze-
czeniu TSUE pokazaty, 7e kierunek rozstrzygnie¢ moze by¢ zaskakujacy i czesto nie
mie¢ wiele wspdlnego z podstawami ekonomii. Dopiero najblizsze lata pokaza,
jaki kierunek orzecznictwa utrwali sie w polskich sadach i jakie skutki bedzie to
nies¢ dla stron umowy kredytowej. Niezaleznie od przysztych rozstrzygniec, banki
zaczety w 2019 r. tworzy¢ catkiem znaczace rezerwy na ryzyko prawne. Moze nie sg
one jeszcze wysokie w relacji do portfela kredytéw walutowych, ale juz istotne
z punktu widzenia wynikéw finansowych bankéw.



Skutki wyroku TSUE i jego zastosowania przez niektdre polskie sady moga
okaza¢ sie rownie duze, jak niektére polityczne inicjatywy z ostatnich lat, ktdre
miaty doprowadzi¢ do systemowego zmniejszenia lub nawet likwidacji tego port-
fela kredytowego. Finalnie Zadne z ustawowych rozwigzan nie zostato wdrozone,
7 wyjatkiem powotania i zasilenia przez banki Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow.

Same banki, w ramach dziatan, ktére mogty podjac bez wsparcia instytugji
publicznych i bez zmian przepiséw prawnych, zdecydowaty sie na niemal natych-
miastowe stworzenie i uruchomienie programu wsparcia, okreslanego mianem
,szesciopaku”. W kolejnych latach funkcjonowanie tego programu byto przedtuza-
ne za jednomyslng zgoda zainteresowanych bankdw. Inne propozycje systemowe
bankéw nie spotykaty sie z powszechnym zainteresowaniem klientow, gdyz ci
ostatni oczekiwali na lepsze dla nich rozwiazania obiecywane w kolejnych pomy-
stach przedstawianych przez strone publiczna. Nawet dzi$ banki podejmuja kolej-
ne proby wspdlnego rozwiazania problemu kredytéw walutowych, ale mimo bra-
ku propozycji ustawowych konwersji kredytéw walutowych na ztotowe nie ma
duzego zainteresowania klientéw takim rozwiazaniem. Prawdopodobnie wynika
to z nadal nizszych kosztow obstugi kredytu walutowego niz kredytu wyrazonego
w ztotych i oczekiwania klientow na uksztattowanie sie linii orzeczniczej w polskich
sadach.

Portfel naleznosci bankdw z tytutu kredytow mieszkaniowych dla osob prywat-
nych wyrazonych w ztotych byt coraz bardziej dominujacy wsrdd kredytow mieszka-
niowych i wynidst na koniec roku 324 793 mln PLN. W ciggu ostatniego roku zwiek-
szyt sie 0 35575 mln PLN (tj. 0 12,3%). W poprzednim roku wolumen przyrostu tych
kredytow oraz ich dynamika byty na zblizonym poziomie. Wielkosci te wyniosty od-
powiednio 30 166 mln PLN i 11,6%. We wczesniejszych latach roczny przyrost wolu-
menu byt mniejszy i miescit sie w granicach 21 000-25 000 mln PLN.

Wedtug danych zbieranych od bankow przez Zwiazek Bankow Polskich i Amron,
w minionym roku odnotowano znaczny wzrost liczby nowych uméw zawartych
z klientami i tacznej wartosci umow dotyczacych kredytu mieszkaniowego. Banki
udzielity w 2019 r. ponad 225 tys. kredytow na cele mieszkaniowe, co stanowito
wzrost w poréwnaniu z 2018 r. o 5,9% (w 2018 r. odnotowano wzrost liczby
0 11,5%). kaczna wartos¢ nowo udzielonych kredytow mieszkaniowych wyniosta
za$ ponad 62,6 mld PLN, co w porownaniu z wynikiem 2018 r. (ok. 53,8 mld PLN)
oznaczato wzrost az o 16,3%. Dla porownania mozna dodac, ze rok wczesnie
tempo wzrostu wartosci nowych kredytéw wyniosto 20,8%. Wyniki ostatniego roku
byty zatem nie tylko lepsze niz w 2018 r., ale teZ najlepsze w okresie ostatnich 5 lat.
Wzrosta tez wyraZnie Srednia kwota nowo udzielonego kredytu. Te dane pokazuja
zatem poprawe sytuacji na rynku i lepsza zdolno$¢ kredytowa klientow.



UdZziat kredytéw walutowych w kredytach mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych w latach 2013-2019 (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Udziat kredytow walutowych w kredytach mieszkaniowych
dla gospodarstw domowych w latach 2015-2019 (w %)

Udziat nalezno$ci walutowych w kredytach mieszkaniowych 44,4 41,4 34,3 31,4 27,7

Zrédto: Dane NBP.

Warte podkreslenia sg tez dane dotyczace poziomu wskaznika LtV w nowych
umowach kredytowych. Juz w 2015 r. ponad 50% nowo udzielonych kredytow
mieszkaniowych stanowity umowy, w ktorych poziom wskaznika LtV nie przekra-
czat 80%. W nastepnych latach wyzszym poziomem LtV charakteryzowata sie coraz
mniejsza czes¢ nowo udzielonych kredytéw, cho¢ w ostatnim roku jej udziat nie-
znacznie wzrost. W 2019 r. dotyczyto to ok. 43,4% takich kredytow. Zmalat nato-
miast udziat kredytéw z LtV w granicach 50-80%, za$ w pozostatych przedziatach
LtV (t]. do 30% i od 30% do 50%) proporcje w ostatnim roku nie ulegty znaczacym
zmianom. Niewielki wzrost udziatu kredytow z najwyzszym LtV nie byt pozytywnym
zjawiskiem, cho¢ dane z 2019 r. byty nadal lepsze niz z 2017 r.

Natomiast wedtug danych Biura Informacji Kredytowej banki udzielity
w 2019 r. 238 tys. kredytow mieszkaniowych, co stanowito zwiekszenie 0 4% w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim. Byta to najwieksza liczba udzielonych kredytéw
od o$miu lat. W ujeciu kwotowym udzielono zas kredytow w wysokosci 65 mld PLN,
co byto suma o 14,9% wyzszg w porownaniu z 2018 r. (w 2018 r. wzrost wyniost



20,1%). Szybszy wzrost wartosci niz liczby kredytow wynikat z rosnacych cen
mieszkan i zmniejszenia sie znaczenia kredytéw na niskie kwoty.

Analizujgc dynamike naleznosci bankéw od gospodarstw domowych z tytutu
kredytow udzielonych na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w ostatnich latach,
trzeba réwniez pamietac, ze taczne zaangazowanie bankdw z tytutu tych kredytow
w relacji do wielkosci PKB naszego kraju, pozostawato nadal na stosunkowo ni-
skim poziomie w poréwnaniu z gospodarkami krajow wysoko rozwinietych. Ta
kategoria naleznosci brutto bankow stanowita w Polsce rownowarto$¢ ok. 20%
PKB. W 2019 1. byto to 19,8% PKB, a w 2018 1. 19,9%, podczas gdy Sredni wskaznik
dla krajéw UE ksztattowat sie na poziomie ok. 35% PKB. Zatem statystycznie ujmu-
jac, istnieje nadal potencjat dla rozwoju tego rynku w Polsce, chod trzeba pamie-
ta¢ o wiele nizszym dzié poziomie zamoznosci obywateli Polski na tle mieszkan-
céw innych krajow UE i o relatywnie duzym udziale tych kredytéw w aktywach
ogbtem sektora bankowego w Polsce.

1.1.2. Kredyty konsumpcyjne

Drugim podstawowym rodzajem kredytéw bankowych dla gospodarstw do-
mowych sg kredyty konsumpcyjne. Po ztagodzeniu wymogdw udzielania kredytow
konsumpcyjnych zawartych w Rekomendacji T oraz w warunkach stopniowej po-
prawy sytuacji makroekonomiczne] kraju nastapit od 2014 r. ponowny szybszy
wzrost portfela kredytow konsumpcyjnych. Wzrostowi tego portfela sprzyjato takze
wprowadzenie podatku od niektérych instytucji finansowych, ktory stanowit swo-
ista zachete dla bankéw do angazowania srodkow w kredyty cechujace sie wyzsza
rentownoscia. Takze utrzymywanie sie niskich rynkowych stép procentowych za-
checato banki do rozwoju takiej dziatalnosci, tym bardziej, ze relatywnie niskie
stopy procentowe byty tez atrakcyjne dla kredytobiorcow.

Banki obserwowaty w minionym roku niewielki wzrost popytu na kredyt kon-
sumpcyjny ze strony kredytobiorcéw, gtownie w | potowie 2019 r. W trakcie catego
2019 r. banki stopniowo zaostrzaty kryteria udzielania kredytow. Zauwazalne byty
takze zmiany warunkéw kredytowania. Polegaty one na podwyzszeniu pozaodset-
kowych kosztéw i marzy, na skracaniu okresu kredytowania oraz na obnizaniu
kwoty kredytu. Taka praktyka nie byta jednak stosowana przez wszystkie banki
i przez caty rok. Silniej zastosowana zostata w IV kwartale minionego roku.

Nowym wyzwaniem w zakresie udzielania kredytow mieszkaniowych stato sie
dostosowanie sie bankow do nowego wyroku TSUE, zgodnie z ktérym banki mu-
sza zwracac proporcjonalng cze$¢ prowizji i optat w przypadku sptaty przez kredy-
tobiorce kredytu przed umownym terminem. W warunkach istnienia maksymal-
nego dopuszczalnego oprocentowania kredytow mieszkaniowych okreslonego



ustawowo wymusza to na bankach dostosowanie nowego modelu biznesowego,
aby dziatalnos¢ ta pozostata dochodowa dla bankéw. Na koniec 2019 r. zadtuzenie
klientow w bankach z tytutu kredytow konsumpcyjnych wyniosto 179 748 min PLN
i byto ono o 4,8% wyzsze niz na koniec 2018 r. W poprzednich latach portfel tych
kredytow zwiekszyt sie nieco szybciej —w 2018 1. 0 5,3%, w 2017 . 0 8% a w latach
2015-2016 0 ok. 6,5-7% rocznie.

Gdy patrzy sie na dynamike tych naleznosci w ostatnim roku w poréwnaniu
z nalezno$ciami z tytutu kredytéw mieszkaniowych, to okazuje sie, ze nominalnie
kredyty konsumpcyjne cechowaty sie nizsza dynamika w 2019 r. Natomiast po
wyeliminowaniu wptywu zmiany kurséw walutowych, réznica w dynamice obu
tych kategorii kredytow dla 0séb prywatnych byta wyraznie mniejsza.

Udziat naleznosci bankow z tytutu kredytow konsumpcyjnych w catosci kredy-
tow dla gospodarstw domowych ponownie minimalnie sie zmniejszyt. W 2019 .
spadek tego znaczenia wynidst zaledwie 0,1 pkt proc. i osiagnat poziom 24,1%.
Mozna dodacd, ze rok wczesniej spadek znaczenia tych kredytéw wsrdd kredytow
dla gospodarstw domowych byt identyczny.

Wzrost wartosci brutto naleznosci bankow z tytutu kredytdw konsumpcyjnych
nie spowodowat jednak zwiekszenia relacji zadtuzenia obywateli z tego tytutu
w bankach do wielkosci PKB. Jeszcze w 2017 r. relacja ta zwiekszyta sie 0 0,1 pkt
proc. do poziomu 8,2%, w 2018 r. obnizyta sie ponownie do poziomu 8,1%,
a w 2019 r. zmniejszyta sie do 7,9%. Poziom osiagniety na koniec 2019 r. byt tez
wyraznie nizszy niz osiggany we wczesniejszych latach (wynik opiewat nawet
w granicach 10%). Zmiana relacji odnotowana w ostatnim roku wskazywata na
trudnosci w jej zwiekszeniu w okresie, gdy dochody do dyspozycji gospodarstw
domowych rosty wyraznie, wysoki byt optymizm konsumentow oraz ich sktonnosé
do zaciggania nowych zobowiazan.

Wedtug danych BIK liczba nowych kredytéw konsumpcyjnych w 2019 r. udzie-
lonych przez banki i SKOK-i wyniosta 7 455 tys., co oznaczato jej wzrost zaledwie
0 0,2% w poréwnaniu z danymi z 2018 r. Silniej wzrosta natomiast wartos¢ nowo
udzielonych kredytéw — o 5,6%. tacznie ich wartos¢ wyniosta 88,7 mld PLN. To
oznaczato wzrost Sredniej kwoty nowego kredytu. Dynamiki liczby i wartosci no-
wych kredytéw konsumpcyjnych byty przy tym stabsze niz w 2018 .

BIK podkreslit tez w swoim ostatnim raporcie, ze w 2019 r. - podobnie jak
w 2018 1. — najszybciej rosty kredyty opiewajace na najwyzsze kwoty, tj. przy-
najmniej 30 000 PLN kredytu jednostkowego. Ten wzrost rodzi pewne zagrozenia
na przysztoé¢ dla sektora bankowego i powinien by¢ staranie analizowany, szcze-
gblnie gdy dotyczy klientéw zadtuzonych jednoczesnie w bankach i firmach po-
zyczkowych.,



Analizujac zmiany zachodzace w portfelu naleznosciach bankéw z tytutu kre-
dytéw konsumpcyjnych, warto odnotowac tez zmiany w poszczegdlnych segmen-
tach. W 2019 r. zmniejszyt sie tylko udziat naleznosci z tytutu kredytow zaciagnietych
w karcie kredytowej w catosci naleznosci bankow od gospodarstw domowych, ale
zmiana ta nie byta duza. Te zmiany nie byty zreszta znaczace w zadnym obszarze,
co wynikato z mniejszego znaczenia kazdej tej kategorii w poréwnaniu z kredytami
mieszkaniowymi.

Udziat procentowy wybranych rodzajéw kredytéw w catosci naleznosci brutto
dla gospodarstw domowych w latach 2015-2019 (w %)

1. Kredyty mieszkaniowe 60,7 60,6 58,7 59,5 59,5
2. Kredyty konsumpcyjne, w tym: 22,3 22,7 24,3 24,2 24,1
2.1. kredyty w karcie kredytowej 2,1 2,1 2,1 1,6 1,5
2.2. kredyty samochodowe 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9
2.3. kredyty ratalne 9,1 9,6 12,1 13,4 13,5
3. Kredyty pozostate 17,0 16,7 17,0 16,3 16,4

Zrédto: Dane NBP.

Rok 2019 byt czwartym z kolei, w ktérym zaobserwowa¢ mozna wzrost nalez-
nosci bankéw z tytutu kredytéw samochodowych. Te dane stanowig dodatkowe
potwierdzenie dobrych wynikow sprzedazy aut w Polsce w minionym roku. Wzrost
0 16% nastapit po wzroscie portfela 0 17% w 2018 1.1 0 16% w 2017 r. Szybkie tem-
po wzrostu tych naleznosci w 2019 r. miato niewielki wptyw (0 0,1 pkt proc.) na
zmiane znaczenia tych naleznosci w catosci naleznosci bankow od gospodarstw
domowych. W dtuzsze] jednak perspektywie znaczenie tego typu naleznosci
w portfelach bankow ulegato stopniowemu zwiekszeniu.

W 2018 r. wzrosto tez, podobnie jak miato to miejsce w poprzednich czterech
latach, zaangazowanie bankéw w szeroko rozumiane pozostate kredyty ratalne.
Tym samym znaczenie tej pozycji w catosci naleznosci bankéw od gospodarstw
domowych stale rosto. W 2019 r. wzrost takich naleznosci brutto w bankach wynidst
6%, ale to tempo wzrostu byto zdecydowanie nizsze niz w 2018 r., gdy wzrost osia-
gnat ponad 17%. Trzeba tez pamietad, Ze ten wynik uzyskano mimo istnienia silne]
konkurencji ze strony podmiotow niebankowych, w tym duzych sieci handlowych
w tym obszarze dziatalnosci bankdw. Zmiana znaczenia tych kredytéw w catosci
naleznosci bankéw od gospodarstw domowych byta w 2019 r. minimalna. Stano-
wity one juz ponad potowe wszystkich kredytow konsumpcyjnych w bankach.

W kategorii pozostate kredyty konsumpcyjne w 2019 r. banki takze zwiekszyty
portfel swoich naleznosci. Wzrost on jednak tylko o 3%, chod rok wczesniej



zmniejszyt sie on 0 5,2%. Nominalna wartos¢ tego portfela byta na koniec 2019 r.
nadal nizsza niz na koniec 2017 r. (0 2,3%).

1.1.3. Kredyty dla przedsiebiorcow indywidualnych i dla rolnikéw

W definicji gospodarstw domowych, stosowanej dla celdéw statystyki banko-
wej, mieszcza sie nie tylko osoby prywatne, ale réwniez czes¢ matych przedsie-
biorstw — przedsiebiorcy indywidualni (zatrudniajgcy nie wiecej niz 9 0sob) oraz
rolnicy indywidualni. Stad analizujac zmiany w naleznosciach bankéw od gospo-
darstw domowych, nalezy w tej czesci poswieci¢ uwage takze relacjom z tymi
klientami.

Rok 2019 byt kolejnym okresem wolnego wzrostu naleznosci od tej grupy
klientéw bankéw. Naleznosci brutto z tytutu pozostatych kredytéw udzielonych
gospodarstwom domowym wzrosty o 2,2% (po wzroscie o 1,1% w 2018 r.), osiaga-
jac na koniec 2019 r. wartos$¢ 111 391 mln PLN. Sposréd gtownych kategorii nalez-
nosci od gospodarstw domowych, ta grupa cechowata sie (nawet po uwzglednie-
niu wptywu kursu walutowego) w ostatnich czterech latach najnizsza dynamika.

W ostatnim roku naleznosci bankéw od najmniejszych przedsiebiorcdw rosty
jednak i tak szybciej niz naleznosci bankdw od wiekszych podmiotdéw gospodarczych.
Byto to zjawisko odmienne od obserwowanego juz w poprzednich czterech latach.
Wzrost naleznosci w 2019 r. i w 2018 r. mozna uznac za zdecydowanie niesatysfak-
cjonujacy wynik w zakresie wspotpracy bankéw z przedsiebiorcami indywidualnymi
oraz z rolnikami indywidualnymi. Trzeba jednak pamietac, ze w ostatnich latach
znaczna czes¢ kredytow na cele dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow indywi-
dualnych byta zaciagana przez klientow jako kredyty gotdwkowe, a wiec jako kon-
sumpcyjne, a nie kredyty udzielane $cisle na cele gospodarcze. O zjawisku takim
cyklicznie informowato w swoich raportach Biuro Informacji Kredytowej.

Naleznosci brutto tylko z tytutu kredytéw operacyjnych i inwestycyjnych udzie-
lonych matym przedsiebiorcom zaliczanym do kategorii gospodarstw domowych
osiagnety na koniec ubiegtego roku wartos¢ 78 483 mln PLN. Wzrosty one w ciagu
ostatniego roku o 2,1%. Dla poréwnania warto wskazac, ze w 2018 r. zmniejszyty
sie one 0 2,4%, cho¢ we wczesniejszych latach rosty bardziej dynamicznie (np.
w latach 2013-2015 rocznie przekraczaty 6,5%). W rezultacie na koniec 2019 r. war-
tos¢ tego portfela byta nadal nizsza niz na koniec 2017 .

W 2019 r., podobnie jak w poprzednich dwdéch latach, duzo wyzsza byta dyna-
mika naleznosci bankow z tytutu kredytéw operacyjnych niz kredytéw inwestycyj-
nych dla tej grupy klientéw. Wartos¢ kredytow operacyjnych stale ulegata zwiek-
szeniu (w 2019 1. 0 5,6%), podczas gdy wolumen kredytow inwestycyjnych kurczyt
sie (w ostatnim roku o 4,1%).



Odmienna sytuacja w poréwnaniu z 2018 r. byto natomiast silne spowolnienie
wzrostu wartosci kredytéw na nieruchomoéci. Po dynamicznym wzroscie portfela
w 2018 1. (0 15%) w nastepnym roku banki odnotowaty tylko niewielki wzrost wo-
lumenu takich kredytow w swoim portfelu (0 0,8%).

Struktura naleznosci brutto od matych przedsiebiorcow w latach 2017-2019

Naleznos$ci od matych przedsiebiorcéw,

wtym: 107 787 100,0 108 997 100,0 111391 100,0
- kredyty operacyjne 46 186 40,4 48979 40,4 51745 42,6
- kredyty inwestycyjne 32524 284 27880 284 26738 24.4
- kredyty na nieruchomosci 14 245 12,4 16377 12,4 16512 14,0

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac portfel od samych przedsiebiorcéw indywidualnych, trzeba odno-
towac, ze tempo wzrostu naleznosci brutto wyniosto w 2019 1. 2,4% i byto wyraznie
nizsze niz w dwoch poprzednich latach (w 2018 r. wyniosto ono 4,7%). Tempo
wzrostu tych naleznosci byto jednak tez wyzsze niz w przypadku naleznosci ban-
kow od sektora MSP. Rok wczesdniej to naleznosci bankéw od przedsiebiorcow
indywidulanych rosty wolniej. Kwota nalezno$ci brutto bankéw od przedsiebior-
coéw indywidualnych wyniosta na koniec 2019 r. 79 338 min PLN.

Udziat naleznosci bankdw od tej kategorii klientéw w tacznych naleznosciach
bankéw od gospodarstw domowych ulegt niewielkiemu obnizeniu w ostatnim
roku (z 10,9% do 10,6%). Jednoczesnie nieznacznie zmniejszyt sie ponownie
udziat naleznosci od przedsiebiorcéw indywidualnych w catosci naleznosci ban-
kow od sektora niefinansowego (z 7,1% na koniec 2018 . do 7,0% na koniec roku
nastepnego).

W 2019 r.,, podobnie jak w dwoch poprzednich latach, odnotowano szybszy
wzrost znaczenia kredytu obrotowego dla przedsiebiorcéw indywidualnych
(0 4,8%) niz kredytow inwestycyjnych (spadek kwoty az 0 10,5%).

Szybszemu tempu wzrostu naleznosci bankéw z tytutu kredytow operacyjnych
ponownie nie towarzyszyt wzrost znaczenia kredytdw zaciggnietych na okres poni-
zej 1 roku (spadek o 4,5%). Wzrosty natomiast (0 5%) kredyty i naleznosci dtugo-
terminowe (powyzej 5 lat), co tylko w niewielkim stopniu mozna wigzac ze zwiek-
szeniem sie portfela kredytéw na nieruchomosci. Natomiast naleznosci bankdw
od przedsiebiorcoéw indywidualnych o terminie sptaty od 1 roku do 5 lat zmniejszy-
ty sie w 2019 1. 0 1,6%. To oznacza, 7e wiele kredytéw operacyjnych byto udziela-
nych na dtuzszy okres.



W ujeciu walutowym w portfelu kredytéw dla przedsiebiorcow indywidualnych
zwiekszyt sie wolumen kredytow ztotowych i zmniejszyt sie jednoczesnie wolumen
kredytéw walutowych.

Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorcow indywidualnych
w latach 2017-2019

Naleznosci od przedsiebiorcéw

indywidualnych, 73998 100,0 77505 100,0 79338 100,0
w tym:

- kredyty operacyjne 36 327 49,1 39077 50,4 40947 51,6
- kredyty inwestycyjne 15875 21,5 15616 20,1 13973 17,6
- kredyty na nieruchomosci 5606 7,6 5814 7,5 6146 7,7

Zrédto: Dane NBP,

Jak juz wspomniano, do kategorii gospodarstw domowych zalicza sie takze
rolnikéw indywidualnych. W 2019 r. dynamika wartosci naleznosci bankéw od tej
kategorii klientow byta ponownie wolniejsza niz w przypadku przedsiebiorcow
indywidualnych. Naleznosci bankéw od rolnikéw indywidualnych wzrosty
w 2019 r. 0 0,3%. Byto to jednoczesnie tempo nieco nizsze od uzyskanego przez
banki w poprzednim roku (wzrost o 0,7%). W przypadku rolnikow nalezy jednak
pamietal, ze znaczna cze$¢ portfela stanowig kredyty preferencyjne z doptata
panstwa do oprocentowania. Zasady i terminy ich udzielania rolnikom miaty
w przesztosci czesto duze znaczenie, ktore decydowato o dynamice akgji kredyto-
wej w poszczegblnych latach. Niska marza realizowana przez bank w zakresie kre-
dytéw preferencyjnych nie zachecata bankéw do rozwoju akgji kredytowej, choc
banki traktuja ja jako czes¢ swojej misji wzgledem spotecznosci lokalnych. Nato-
miast w zakresie kredytéw komercyjnych obserwowano rosna konkurencje miedzy
bankami, takze ze strony coraz wiekszej ilosci bankow komercyjnych.

Dynamika kredytow operacyjnych oraz kredytow na zakup nieruchomosci dla
rolnikow byta ponownie znacznie wyzsza niz dynamika kredytéw inwestycyjnych.
Szczegolnie zastanawia dalszy stosunkowo silny wzrost kredytow na nieruchomo-
Sci (0 5,7%) i niepokoi dalszy silny spadek kredytow inwestycyjnych (o 8,7%). W
2019 r. ponowne stosunkowo dynamicznie zwiekszyt sie wolumen kredytéw ope-
racyjnych (o 4,8% wobec wzrostu o 7,6% w 2018 1.).

W zakresie okresow kredytowania rolnikéw indywidualnych warto odnotowac
wzrost kwoty portfela kredytow srednioterminowych przy rownoczesnym niewiel-
kim zmniejszeniu portfela naleznosci krétkoterminowych i kredytow dtugotermi-



nowych na okres powyzej 5 lat. Podobnie jak u przedsiebiorcéw indywidualnych,
ta zmiana terminowosci naleznosci od rolnikdw nie pokrywa sie z odnotowanym
wzrostem znaczenia kredytow operacyjnych w tych naleznosciach.

Struktura naleznosci brutto od rolnikéw indywidualnych w latach 2017-2019

Naleznosci od rolnikéw indywidualnych, 33728 100,0 330955 100,0 34047 100,0

w tym:

- kredyty operacyjne 10048 29,7 10391 33,0 10813 33,7
- kredyty inwestycyjne 15372 45,5 14 865 47,2 13572 42,3
- kredyty na nieruchomosci 7494 22,2 7840 24,9 8815 27,5

Zrédto: Dane NBP.

Udziat naleznosci rolnikéw indywidualnych w catosci naleznosci brutto od
sektora niefinansowego oraz naleznosci od gospodarstw domowych pozostawat
nadal na niskim poziomie. Naleznosci bankow od rolnikow stanowity ok. 4,5%
naleznosci bankow od gospodarstw domowych i ok. 3% wszystkich naleznosci od
sektora niefinansowego.

1.2. Naleznosci od podmiotow gospodarczych

Naleznosci netto bankéw od podmiotéw gospodarczych wyniosty na koniec
2019 r. 364 994 mlin PLN. Tempo ich wzrostu wyniosto 3%, a wiec byto wyraZnie
wolniejsze niz w dwodch poprzednich latach, gdy wyniosto odpowiednio 6,4%
i 6,6%. Tempo to byto tez wolniejsze od tempa wzrostu naleznosci netto od go-
spodarstw domowych w 2019 ., co byto sytuacja odmienna od obserwowanej od
2014 r. do konca 2018r.

Kredyty dla przedsiebiorstw (netto, min PLN)

W 2019 r. tempo wzrostu naleznosci netto od 364994
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Zrédto: Dane KNF.



Te nizsza dynamike naleznosci nalezy wiazac ze spowolnieniem tempa wzrostu
gospodarczego Polski oraz znacznie gorszymi nastrojami przedsiebiorcow. Jedno-
czesnie niskie stopy procentowe mogty zachecac do zaciggania zobowigzah w ban-
kach, ale pewnie czes¢ przedsiebiorstw obawiata sie jednak ryzyka podwyzek stdp
procentowych przez NBP, po tym jak wzrosta presja na wzrost cen towardw i ustug,

W 2019 1. banki przez pierwsze trzy kwartaty nie zaobserwowaty zmiany popytu
przedsiebiorstw na kredyt bankowy, dopiero w ostatnim kwartale spadek popytu
byt wyrazniejszy.

Banki stopniowo zaostrzaty kryteria kredytowania przedsiebiorstw w trakcie
2019 r,, ale jednoczesnie w niewielkim stopniu zmieniaty warunki kredytowania.
W pierwsze] potowie roku obserwowano wzrost marzy odsetkowej i zmniejszenie
maksymalnego okresu kredytowania i kwoty kredytu. W pdzZniejszym terminie
zmiany warunkéw miaty charakter wybidrezy i ograniczony. Mimo tych zmian do-
stepnosc¢ kredytu pozostawata w ocenie bankdw wysoka.

Nieco nizsze tempo wzrostu naleznosci netto od podmiotow gospodarczych
w 2019 r. niz tempo wzrostu aktywow ogdtem sektora bankowego zaowocowato
zmiang znaczenia tej pozycji w sumie bilansowej bankow. Udziat ten na koniec
minionego roku wyniost 18,2% wobec 18,7% rok wczesnie).

Zmniejszyt sie tez udziat naleznosci netto od podmiotéw gospodarczych w ca-
tosci naleznosci od podmiotow niefinansowych w minionym roku z 34% do 33,2%.

Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorstw w latach 2017-2019

Naleznosci od przedsiebiorstw,

W tym: 347883 100,0 373073 100,0 383897 100,0
- kredyty operacyjne 129725 37,3 144831 38,8 148841 38,8
- kredyty inwestycyjne 125532 36,1 124863 33,5 134281 35,0
- kredyty na nieruchomosci 59340 17,1 70378 18,9 69 844 18,2

Zrédto: Dane NBP.

W ujeciu naleznosci brutto bankow, pozycja ta w odniesieniu do podmiotéw
gospodarczych zwiekszyta sie w 2019 r. 0 2,9%, podczas gdy rok wczesniej wzrosta
0 7,2%. Na koniec ostatniego roku naleznosci brutto wyniosty 383 897 min PLN.

Dane za 2019 r. pokazaty silniejszy wzrost zadtuzenia przedsiebiorstw w bankach
7 tytutu kredytow inwestycyjnych niz zadtuzenia z tytutu kredytéw operacyjnych. Ta
rézna dynamika obu rodzajow naleznosci byta odmienna od wyniku uzyskanego
rok wczesniej. Cecha szczegdlna ostatniego roku byto tez najwolniejsze tempo
wzrostu portfela kredytow przedsiebiorstw na nieruchomosci (spadek o 0,8%). Rok
wczesniej dynamika tej pozycji byta za to najwyzsza (wzrost o 18,6%).



Wartos¢ kredytow operacyjnych brutto zwiekszyta sie z 144 831 mln PLN na
koniec 2018 r. do 148 841 mln PLN rok pdzniej. W 2019 r. wartos¢ zadtuzenia
przedsiebiorstw z tytutu tych kredytow wzrosta o 2,8%. Rok wczesniej tempo wzro-
stu tych kredytow byto znacznie wyzsze i wyniosto az 11,6%.

Natomiast wartos¢ kredytow inwestycyjnych wyraznie zwiekszyta sie w 2019 r.
(0 7,5%) po nieznacznym spadku wolumenu w 2018 r. (0 0,5%), ale teZ po ich dy-
namicznym wzroscie w 2017 r. (0 ponad 10%). Ta wysoka dynamika w 2019 r. mo-
gta by¢ zaskakujgca wobec zauwazalnej zblizajacej sie zmianie koniunktury i spo-
dziewanej wiekszej ostroznosci w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Pod wzgledem termindw, na jakie przedsiebiorstwa zaciggnety kredyty w bankach,
najszybciej wzrosty w 2019 r. ponownie naleznosci opiewajace na okres powyze]
5 lat. Zwiekszyty sie one w 2017 1. 0 9,1%, w 2018 1. 0 10%, a w ostatnim roku o 3,4%.
Tempo ich wzrostu byto zatem wyraZnie wolniejsze w ostatnim roku, ale byto to po-
chodna generalnie duzo nizszego tempa wzrostu naleznosci od przedsiebiorstw.
Jednak ta najwyzsza dynamika musiata przetozy¢ sie wzrost udziatu naleznosci dtu-
goterminowych o kolejne 0,6 pkt proc. do poziomu 48,7% na koniec 2019 .

W wolniejszym tempie zwiekszyty sie naleznosci opiewajace na krotsze terminy.
Naleznosci na okres od 1 roku do 5 lat zwiekszyty sie w 2019 1. 0 2,8%. Widac byto
zatem spadkowy trend dynamiki tych naleznosci w ostatnich latach: w 2018 r.
zwiekszyty sie one 0 6%, aw 2017 r. 0 14,4%

Najnizsza, juz tradycyjnie, byta dynamika wartosci zadtuzenia przedsiebiorstw
w bankach na okres krotszy niz 1 rok. W 2019 r. ich warto$¢ zmniejszyta sie 0 1,1%,
podczas gdy w 2018 1. zwiekszyta sie 0 5%.

W konsekwencji tych zmian udziat naleznosci od przedsiebiorstw o terminie
pierwotnym powyzej 5 lat oraz naleznosci o terminie od 1 roku do 5 lat wzrést
kosztem naleznosci opiewajacych na najkrotsze terminy. Naleznosci o terminie
powyzej 5 lat stanowity juz niemal 50% naleznosci od przedsiebiorstw i podobnie
jak w przypadku naleznosci od gospodarstw domowych stanowity dowodd rosna-
cego wyzwania w zakresie zarzadzania ptynnoscia w bankach.

Struktura terminowa kredytéw dla przedsiebiorstw w latach 2017-2019 (w %)

Do 1 roku 25,5 25,0 24,2
0Od 1rokudo5 lat 27,3 26,9 27,1
Powyzej 5 lat 47,2 48,1 48,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.



Pod wzgledem waluty, w ktorej wyrazone byty naleznosci bankéw od podmio-
tow gospodarczych, w ostatnim roku nastapito zwiekszenie znaczenia waluty kra-
jowej. Podobna sytuacje odnotowano w ostatnich latach tylko w 2017 r., ale wéw-
czas byto to w duzym stopniu zwiazane ze zmiana relacji kursowych miedzy pol-
skim ztotym i najwazniejszymi walutami Swiatowymi. Natomiast w ostatnich latach
przewazata tendencja wzrostu znaczenia naleznosci walutowych, co mogto byc
pochodna skali aktywnosci przedsiebiorstw na rynkach zewnetrznych, ale takze
réznicy w wysokosci oprocentowania kredytow ztotowych i walutowych. Nastepne
lata pokaza dopiero, czy zjawisko z 2019 r. miato ponownie charakter incydentalny,
czy tez oznaczato poczatek odwrdcenia trendu.

Wartos¢ naleznosci bankow od podmiotow gospodarczych wyrazonych w wa-
lucie obcej obnizyta sie w 2019 r. 0 0,7%, podczas gdy rok wczesniej wzrosta az
0 18,3%. Zmiany sytuacji odnotowane w ostatnich dwoch latach sa zatem ogrom-
ne. Naleznosci ztotowe od przedsiebiorstw wzrosty za$ w ostatnim roku o 3,1%,
podczas gdy w 2018 r. wzrost wyniost 4,4%.

Naleznosci walutowe od przedsiebiorstw stanowity na koniec ubiegtego roku
23,7% wszystkich naleznosci bankow od tej kategorii klientow, a ich udziat zmniej-
szyt sie 0 2,8 pkt proc., podczas gdy w 2018 r. zwiekszyt sie 0 2,2 pkt proc. Na ko-
niec 2019 r. udziat naleznosci walutowych byt najnizszy od 2012 r.

UdZziat kredytéw walutowych w kredytach podmiotow gospodarczych
w latach 2013-2019 (%)

M| Udziat kredytéw walutowych |l Udziat kredytéw w PLN

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.



Naleznosci ztotowe i walutowe brutto od podmiotow gospodarczych
w latach 2017-2019

- ztotowe 252 445 263385 271531 103,1
- walutowe 80884 95177 94 553 99,3

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Udziat kredytow walutowych w kredytach podmiotéw gospodarczych w latach
2015-2019 (w %)

Udziat kredytéw walutowych 28,2 28,9 243 26,5 23,7

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Analizujgc wzrost naleznosci bankéw od przedsiebiorstw, trzeba odnotowac
takze inne tempo wzrostu naleznosci bankéw w 2019 r. w odniesieniu do grupy
duzych przedsiebiorstw i do podmiotow zaliczanych do sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP). Dlatego tez nalezy réwniez spojrzec na wyniki bankow
w odniesieniu do obu tych grup przedsiebiorstw odrebnie.

1.2.1. Naleznosci od duzych przedsiebiorstw

W przypadku tej kategorii klientow, wzrost wartosci naleznosci bankow byt
w ostatnim roku wyraznie szybszy niz w przypadku przedsiebiorstw zaliczanych do
sektora MSP. Byto to zjawisko analogiczne do obserwowanego juz w 2018 r. W
ostatnim roku naleznosci bankéw od duzych przedsiebiorstw wzrosty o 6,4%. W
ostatnich latach tylko w 2017 r. ta dynamika byta wyraznie nizsza, ale czesciowo
mozna byto te sytuacje wiagzac ze statystycznym efektem wptywu zmian kursow
walutowych kredytéw denominowanych w walucie obcej.

Nominalnie na koniec 2019 r. warto$¢ naleznosci bankowych od duzych
przedsiebiorstw wyniosta 178 463 min PLN.

Warto tez zauwazy¢, ze w poprzednich latach roczne tempo wzrostu tych na-
leznosci byto wyraznie zblizone do uzyskanego w 2019 r. (z wyjatkiem 2018 r.)
i przyktadowo wyniosto ok. 6% w 2017 r.iok. 7% w 2016 .

Udziat naleznosci od duzych przedsiebiorstw w catosci naleznosci bankéw od
wszystkich przedsiebiorstw stopniowo zwiekszat sie (z wyjatkiem 2017 r.) i na ko-
niec 2019 r. osiggnat wysokos¢ 46,5%. Wzrost znaczenia tych naleznosci wynidst
w ostatnim roku 1,5 pkt proc., podczas gdy w 2018 . zwiekszyt sie 0 3,4 pkt proc.



Naleznosci brutto bankow od duzych przedsiebiorstw w latach 2017-2019

347883 100,0 373073 100,0 383897 100,0 102,9

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych
ogbtem

- od duzych przedsiebiorstw 143935 41,4 167736 450 178463 46,5 106,4

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W duzych przedsiebiorstwach w ostatnim roku obserwowano tendencje od-
mienna od tej, jaka miata miejsce w 2018 r. Dynamika naleznosci z tytutu kredytow
inwestycyjnych byta wysoka, ale jednoczesnie wyraznie wyzsza niz w przypadku
pozostatych gtownych rodzajow kredytow gospodarczych dla tej kategorii klien-
tow. W 2018 r. wzrost naleznosci bankow z tytutu kredytow inwestycyjnych dla
duzych przedsiebiorstw wynidst 132%, a rok pdzniej rownie duzo, bo 12,8%.
W 2018 r. mimo nieco wyzszej dynamiki, byt to najstabszy wynik sposréd gtdwnych
kategorii kredytow dla tych podmiotéw gospodarczych. W 2019 r. byta to juz naj-
wyzsza dynamika sposrod gtownych rodzajow kredytéw dla duzych przedsiebiorstw.
Utrzymywanie sie te] wysokiej dynamiki Swiadczyto o duzym zainteresowaniu no-
wymi inwestycjami i o juz rozpoczetych projektach.

Dynamika wartosci naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych dla duzych
przedsiebiorstw cechowata sie w ostatnich latach stosunkowo duza zmiennoscia.
W latach 2017-2018 widac byto wyrazny wzrost dynamiki tych naleznosci. W 2017 r.
wyniosta ona 5,6%, a w nastepnym roku juz 18,4%. Natomiast w 2019 r. wzrost na-
leznosci bankéw z tytutu kredytéw operacyjnych wynidst zaledwie 1,3%. Swiadczyto
to 0 mniejszym zapotrzebowaniu na srodki obrotowe ze strony wielu przedsiebiorstw
lub o trudniejszym dostepie do kredytu dla czesci przedsiebiorstw.

W zakresie naleznosci bankéw z tytutu kredytow udzielanych przedsiebior-
stwom na nieruchomosci obserwowano w ostatnich latach rowniez wysoka
zmiennos¢ dynamiki. W 2016 r. nastapit wysoki wzrost wartosci takich naleznosci
w bankach (0 23,3%), aby rok pézniej zwolni¢ do 4,4%. W 2018 r. ponownie odno-
towano bardzo silny wzrost tych naleznosci (o 24,4%), aby w 2019 r. ponownie
odnotowac spowolnienie tempa wzrostu do 5,6%. Wptyw zmian kursu walutowe-
go miat przy tym mniejsze znaczenie, wieksze nalezy wiaza¢ ze zmiennoscia po-
ziomu inwestycji w poszczegblnych latach.



Struktura naleznosci brutto od duzych przedsiebiorstw w latach 2017-2019

",\'Vatt;r:wsc' od duzych przedsigbiorstw, 143935 100,0 167736 100,0 178463 100,0
- kredyty operacyjne 59693 37,5 70672 42,1 71562 40,1
- kredyty inwestycyjne 56729 35,6 64228 38,3 72458 40,6
- kredyty na nieruchomosci 17289 10,8 21481 12,8 22674 12,7

Zrédto: Dane NBP.

1.2.2. Naleznosci od matych i Srednich przedsiebiorstw

W zakresie wspotpracy bankow z podmiotami MSP warto odnotowad, Ze war-
tos¢ naleznosci brutto bankdw praktycznie nie ulegta zmianie w ostatnim roku.
Byta to duza zmiana w stosunku do lat wezesniejszych, gdy w 2018 1. naleznosci od
tych klientow wzrosty 7,3%, a w 2017 r. 0 6%. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w sto-
sunku do tych klientéw wymogi kredytowe byty zaostrzane silniej niz dla duzych
przedsiebiorstw.

Naleznosci od podmiotéw MSP pozostaty jednak pozycja dominujaca wsrdd
wszystkich naleznosci bankoéw od podmiotéw gospodarczych, co oczywiscie jest
pochodna struktury polskiej gospodarki i ograniczonego dostepu przedsiebiorstw
do innych zrodet zewnetrznego finansowania. Na podkreslenie zastuguje jednak
fakt, ze udziat naleznosci od MSP ulegt juz kolejny rok zmniejszeniu (w 2019 .
0 1,5%, w2018 1. 0 3,6 pkt proc.). Na koniec 2019 r. osiagnat on poziom 53,5%.

Naleznosci brutto bankéw od przedsiebiorstw z sektora MSP
w latach 2017-2019

Nalezno$ci od podmiotéw gospodarczych ogdtem | 347883 1,0 373073 100,0 383897 100,0 102,9

- od MSP 203948 ,6 205337 55,0 205434 53,5 100,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Jesli analizuje sie dynamike gtéwnych rodzajach kredytow, to u tej kategorii
klientow bankowych nastgpito w 2019 r. zwiekszenie wolumenu kredytow inwesty-
cyjnych i operacyjnych.

Portfel kredytéw inwestycyjnych dla podmiotow sektora MSP zwiekszyt sie
w2019 1. 0 2% i nastapito to po jego zmniejszeniu sie w 2018 1. 0 11,9%. Mimo po-
prawy wynikow w ostatnim roku, warto odnotowac, ze dynamika kredytow inwe-



stycyjnych w sektorze duzych przedsiebiorstw byta w dwoch ostatnich duzo wyz-
sza niz w sektorze MSP. Kredyty inwestycyjne stanowity ok. 30% wszystkich nalez-
nosci bankdw od sektora MSP.

W 2019 r. relatywnie wyzsze byto natomiast tempo wzrostu naleznosci bankow
z tytutu kredytow operacyjnych. Wyniosto ono 4,2%, ale byto ono nizsze niz uzy-
skane w 2018 1. (wzrost 0 5,9%). Jednoczesnie tempo tego wzrostu byto niepordw-
nywalnie wyzsze niz w przypadku tego typu naleznosci w grupie duzych przedsie-
biorstw, co mogto swiadczy¢ o problemach finansowych czesci podmiotow sekto-
ra MSP. Udziat kredytéw operacyjnych w catosci naleznosci bankéw od sektora
MSP stale zwiekszat sie w ostatnich latach.

Natomiast odwrotnie niz w sektorze duzych przedsiebiorstw, naleznosci z tytu-
tu kredytéw na nieruchomosci dla MSP zmniejszyty sie w 2019 1. (0 3,5%). Ta wiel-
kos¢ szczegdlnie kontrastuje z wynikami 2018 r., gdy portfel tych kredytéw wzrdst
wowczas az 0 16,5%. Wczesniej obserwowano stopniowe zmniejszanie sie tego
portfela, zatem cechuje sie on znaczna zmiennoscia w ostatnich latach. Wptywato
na ten stan zaostrzenie wymogdw kredytowych przez banki dla sektora MSP.

Struktura naleznosci brutto od przedsiebiorstw sektora MSP
w latach 2017-2019

Naleznosci od przedsigbiorstw MSP,
203948 100,0 203337  100,0 205434 100,0

w tym:

- kredyty operacyjne 70032 34,3 74159 36,5 77279 37,6
- kredyty inwestycyjne 68 803 33,7 60 636 29,8 61823 30,1
- kredyty na nieruchomosci 41969 20,6 48 897 24,0 47170 23,0

Zrédto: Dane NBP.

1.3. Pozostate naleznosci od sektora niefinansowego

Najmniejsza pozycje naleznosci od sektora niefinansowego tradycyjnie sta-
nowity pozostate naleznosci. Udziat tej pozycji w aktywach ogdtem bankdw zawsze
miat charakter marginalny (0,4%). Oczywiscie z racji specyfiki tej kategorii nalezno-
Sci — zwtaszcza rodzaju podmiotéw, ktérej ona dotyczyta, czyli gtdwnie niekomer-
cyjnych instytucji dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych - trudno oczeki-
wacl znaczacego udziatu naleznosci od tej kategorii klientow, zwtaszcza w poréw-
naniu takimi kategoriami klientéw, jak podmioty gospodarcze czy gospodarstwa
domowe. Mimo to, na podkreslenie zastuguje do$¢ dynamiczny wzrost naleznosci

od tych instytucji w ostatnich latach.



W 2019 r. wzrost naleznosci netto bankdw z tego tytutu wynidst 4,4% i byt on
bardzo zblizony do wyniku 2018 . i tylko nieco nizszy niz z lat 2015-2017. Wsréd
tych naleznosci zdecydowana wiekszo$¢ stanowity tradycyjnie kredyty dtugoter-
minowe zaciggane na okres co najmniej 5 lat i na cel zwigzany z nieruchomoscia-
mi. Te kredyty cechowaty sie teZ wolumenowo najwiekszym przyrostem w 2019 r.
Wolumen kredytow na krétsze terminy zmniejszyt sie jeszcze w ostatnim roku, takze
ich znaczenie pozostawato marginalne. To samo stwierdzenie byto adekwatne do
kredytow zacigganych na inne cele niz na nieruchomosci. Ten wynik moze sugero-
wad, ze wiele spotdzielni mieszkaniowych, towarzystw budownictwa spotecznego
(TBS), wspdlnot mieszkaniowych prowadzito réznego typu inwestycje budowlane
7 wykorzystaniem kredytu bankowego.

1.4. Struktura terminowa naleznosci bankéw od sektora niefinansowego

Poczawszy od 2001 r. obserwowano statg tendencje dotyczacg kierunkdw
zmian termindw, na jakie zaciggniete sa kredyty dla klientdw sektora niefinanso-
wego. Polega ona na stopniowym wzroscie udziatu kredytow dtugoterminowych,
udzielanych na okres powyzej 5 lat kosztem kredytéw udzielanych na najkrotsze
terminy - do 1 roku. Dodatkowo od 2005 r. wzrost udziatu kredytow dtugotermi-
nowych nastepowat takze kosztem spadku znaczenia kredytéw o pierwotnym
terminie zapadalnosci w przedziale od 1 roku do 5 lat. W ostatnim roku odnoto-
wano kontynuacje duzej czesci tych trendow w polskim sektorze bankowym.

Udziat naleznosci z tytutu kredytow krotkoterminowych (na okres do 1 roku)
obnizyt sie kolejny rok. W 2019 r. nastapito zmniejszenie z 12,9% do 12,4%. Skala
spadku znaczenia tych kredytéw byta rokrocznie w latach 2018-2019 mniejsza (0,5
pkt proc.) od tej, jaka obserwowano w latach 2016-2017 (0,7-0,8 pkt proc.).

Inng sytuacje odnotowano natomiast w zakresie naleznosci bankéw z tytutu
kredytow srednioterminowych (od 1 roku do 5 lat). Udziat tych naleznosci w cato-
Sci naleznosci od sektora niefinansowego w 2019 r. zmniejszyt sie minimalnie
7 16,4% do poziomu 16,3%. Zmniejszenie znaczenia tej kategorii kredytéw o 0,1
pkt proc. byto analogiczne do odnotowanego w 2018 .

Znaczenie kredytéw dtugoterminowych w bankach zwiekszato sie w ostatnich
latach i ten trend zostat utrzymany w 2019 r. (wyjatkiem w tym zakresie byta sytu-
acja w 2017 r.). W ciagu ostatniego roku udziat naleznosci od sektora niefinanso-
wego o terminie co najmniej 5 lat zwiekszyt sie 0 0,6 pkt proc. i tez byto to tempo
analogiczne do uzyskanego rok wczesniej. Na koniec 2019 r. osiagniety poziom
71,3% byt najwyzszym w historii polskiej bankowosci ostatniego trzydziestolecia.

Przy malejacym znaczeniu naleznosci krétkoterminowych ten rosnacy
w sumie udziat kredytow Srednio- i dtugoterminowych moze generowac powazne



problemy dla bankéw w zakresie zarzadzania ptynnoscia, szczegdlnie przy krotkich
terminach zapadalnosci znaczace] wiekszosci pasywdw obcych. Banki musza
zwracac coraz wieksza uwage na ten problem, tym bardziej, ze nowe wymagania
regulacyjne tez zmierzajg w kierunku bezpieczniejszego zarzadzania ptynnoscia
w bankach.

Struktura terminowa kredytéw dla sektora niefinansowego
w latach 2015-2019 (w %)

Do 1 roku 14,9 14,1 13,4 12,9 12,4
0d 1 roku do 5 lat 152 15,0 16,5 16,4 16,3
Powyzej 5 lat 69,9 70,9 70,1 70,7 71,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.

1.5, Struktura walutowa naleznosci od sektora niefinansowego

Po wczesniej przedstawionych odrebnych analizach, w zakresie naleznosci od
podmiotéw gospodarczych i od gospodarstw domowych, w tym miejscu uwaga
zostata skoncentrowana na tgcznych wynikach naleznosci bankéw od sektora
niefinansowego w odniesieniu struktury walutowej tych naleznosci.

Po najwyzszym wyniku, osiagnietym przez sektor bankowy na koniec 2011 r.,
nastepowat istotny spadek znaczenia naleznosci walutowych brutto w portfelach
bankdw. W ostatnim roku to obnizenie byto jeszcze bardziej znaczace niz weze-
$niej. Na koniec 2019 r. udziat naleznosci walutowych od sektora niefinansowego
obnizyt sie 0 1,8 pkt proc. do poziomu ponizej 20%, doktadnie do 19,7%.

Tak niski udziat kredytow walutowych nie byt odnotowany w sektorze banko-
wym od wielu lat (doktadnie od 2001 r.). Na podkreslenie zastuguje, ze wynik ten
nie byt skutkiem istotnych zmian kursu ztotego wzgledem gtownych walut obcych,
lecz przede wszystkim dziatan podejmowanych przez banki (pod wptywem miedzy
innymi rekomendacji nadzoru bankowego) w kierunku ograniczania nowe] dzia-
talnosci kredytowej w walutach obcych. Spadek znaczenia walut obcych w akty-
wach zmniejszat nierbwnowage w sektorze bankowym, a jednoczesnie mogt by¢
jedna z przyczyn stabilizacji zaangazowania dtuznego zagranicznych instytucji kre-
dytowych w bankach w Polsce. Zmniejszyta sie tez skala narazenia klientéw pol-
skich bankéw na ryzyko kursowe, cho¢ nadal byto ono bardzo istotne. Nastepne
lata pokaza dopiero, jak trwaty bedzie to trend w warunkach ptynnego kursu walu-
towego ztotego. Niewielka skala nowych kredytéw walutowych udzielanych go-
spodarstwom domowym powinna powodowac, 7ze w dtuzszym horyzoncie udziat



naleznosci walutowych bedzie dalej sie obnizac. Z drugiej strony trudniej jest
przewidywac zmiany struktury portfela po stronie kredytow dla przedsiebiorstw,
szczegbdlnie wobec mozliwosci pojawienia sie w pasywach najwiekszych bankdw
znacznych kwot wyrazonych w walucie obcej po podjeciu przez nie proby sprosta-

nia wymogom MREL w wyniku emisji papieréw wartosciowych na zagranicznych
rynkach.

Udziat naleznosci walutowych w naleznosciach brutto bankéw
od sektora niefinansowego w latach 2015-2019 (w %)

Nalezno$ci walutowe 28,6 27,5 22,8 21,5 19,7

Zrédto: Dane NBP.

Udziat naleznosci walutowych w naleznosciach bankéw
od sektora niefinansowego (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

1.6. Jakos¢ naleznosci kredytowych

Rok 2019 cechowat sie istotnymi zmianami w jakosci naleznosci bankéw od
podmiotéw niefinansowych. Jednak przed szersza analizg jakosci naleznosci kre-
dytowych bankow, warto zawsze przypomniec zastrzezenie dotyczace stosowania
przez nie réznych metod rachunkowosci: cze$¢ bankéw (zwtaszcza zdecydowana
wiekszo$¢ duzych instytucji) stosowata Miedzynarodowe Standardy Rachunkowo-
$ci, inne opieraty sie na polskich przepisach dotyczacych klasyfikacji naleznosci
i zasad tworzenia rezerw celowych. Te odmienne zasady mogty utrudniac proces
oceny sytuacji w sektorze bankowym, szczegdlnie w tych obszarach, gdzie zasady
tworzenia odpisow aktualizujacych sa nieco bardziej elastyczne.



Dynamika naleznosci brutto ogétem i naleznosci z utratq wartosci od sektora
niefinansowego w latach 2015-2019

LR i

2015 107,4 100,5
2016 105,2 98,3
2017 103,3 99,2
2018 106,0 106,3
2019 104,5 97,3

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Odnotowany w 2018 r. wzrost wartosci naleznosci z utrata wartosci (o 6,3%)
byt bardzo wysoki w Swietle doswiadczen sektora bankowego z ostatnich lat. Wy-
ttumaczeniem tego zjawiska moze by¢ zmiana zasad rachunkowosci w zakresie
przestanek utraty wartosci dla portfela kredytowego. Jednak wynik 2018 r. jest
odnoszony do skorygowanych danych za 2017 r., a wiec w duzym stopniu efekt
zmian w rachunkowosci powinien by¢ zamortyzowany, cho¢ oczywiscie nie w spo-
sob petny, gdyz dane za 2017 r. miaty gtownie charakter poréwnawczy. Nalezy tez
pamietac, ze czes¢ problemowych naleznosci jest po zmianie zasad rachunkowo-
Sciwyceniana przez zmiane wartosci godziwej i tym samym nie jest odnoszona do
naleznosci ujmowanych wedtug zamortyzowanego kosztu. Bez tego wyodrebnie-
nia, udziat naleznosci z utrata wartosci oraz skala odpisow bytyby wyzsze.

Potwierdzeniem wyjatkowego charakteru 2018 r. byty wyniki dotyczace 2019 r.
Po raz kolejny w ostatnich latach zmniejszyta sie wartos¢ naleznosci z utrata war-
tosci. W ostatnim roku zmniejszyta sie ona 0 2,7% i byto to najwieksze tempo zm-
niejszania sie takich naleznosci w ostatnich latach.

Nastapito ono w roku, w ktérym Polska nadal osiagneta jeszcze wysokie tem-
po wzrostu gospodarczego. Diugotrwaty okres wysokiego tempa rozwoju gospo-
darczego kraju spowodowat wyraZzne obnizenie sie nie tylko udziatu, ale tez kwoty
nominalnej naleznosci bankow od sektora niefinansowego z utratg wartosci. Na-
stapito to takze po okresie wzrostu akcji kredytowej bankow w ostatnich latach,
cho¢ tempo wzrostu tej akcji byto w wiekszosci przypadkéw ograniczone. Takze
zmiana kursow walutowych nie byta bardzo wysoka, a wysokoS¢ stop procento-
wych nie ulegta zmianie. Dlatego teZ na te wyniki trzeba patrze¢ jako naturalne
w dobrym otoczeniu ekonomicznym.

Zmniejszenie sie wolumenu nalezno$ci z utrata wartosci przy jednoczesnym
wzro$cie nalezno$ci brutto, musiato skutkowac poprawa wskaznika jakosci nalez-
nosci bankowych. Na koniec 2019 r. udziat kredytow gorszej jakosci wyniost 6,4%



i byt on 0 0,4 pkt proc. nizszy niz rok wczesniej. Jednoczesnie byt to wynik lepszy
niz osiagany przez sektor bankowy w latach wczesniejszych.

Ten wynik byt uzasadniony dobrg koniunktura gospodarcza utrzymujaca sie
przez co najmniej szes¢ ostatnich lat oraz wyrazna poprawa sytuacji w ostatnich
latach na rynku pracy.

Trzeba tez pamietad, 7e w minionym roku - podobnie zreszta jak we
wezesniejszych latach - banki sprzedaty firmom windykacyjnym znaczne pakiety
swoich naleznosci. Te operacje tez miaty istotny wptyw na wielkos¢ portfela naleznosci
bankdw o obnizonej jakosci. Bez nich wskaznik naleznosci z utrata wartosci bytby
wyraznie wyzszy. Z drugiej strony skala tych operacji byta zdecydowanie mniejsza niz
w niektorych innych krajach UE, ktére wprowadzity program stopniowego
zmniejszania poziomu tzw. non-performing loans.

Udziat naleznosci z utratg wartosci (%)

| 8,9
7,9 f,8 8,2 - | ?:5 8,1 7,6

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Udziat naleznosci z utratq wartosci w naleznosciach ogétem
w latach 2015-2019 (w %)

Udziat nalezno$ci z utrata wartosci 7,6 7,1 6,8 6,8 6,4

Zrédto: Dane NBP.

Warto tez zaznaczy<¢, ze poprawa jakosci nastapita w warunkach stosunkowo
umiarkowanego wzrostu naleznosci kredytowych ogdtem. W takich warunkach
trudniej jest uzyskac znaczaca statystyczng poprawe jakosci portfela kredytowego.
tatwiej jest taki wynik osiagna¢, gdy szybko przyrasta nowy portfel i nie zdazy sie
on jeszcze popsuc w krotkim czasie.

Zachowujac ostrozno$c¢ ocen, trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze analizy vinta-
ge prowadzone przez BIK wskazujg na generalnie nizszy poziom szkodowosci no-
wego portfela kredytow w ostatnich latach niz kredytéw udzielonych pod koniec



pierwszego dziesieciolecia XXI w. Zatem przy ostroznej polityce kredytowej pro-
wadzonej przez banki i procesie sprzedazy ztych kredytow jakos¢ portfela nalezno-
Sci bankowych nie musi sie pogarszac.

Poza ogblna oceng dotyczaca braku zmiany wskaznika jakosci portfela kredy-
towego w sektorze bankowym w 2019 r., warto przeanalizowad w sposob bardziej
szczegdtowy poziom szkodowosci portfela i zmiany zachodzace w ostatnim roku
w odniesieniu do najwazniejszych rodzajow kredytobiorcéw i gtéwnych typow
naleznosci bankowych. Na skutek istnienia zasadniczej réznicy w tempie wzrostu
poszczegblnych czesci portfela kredytowego bankéw (gospodarstwa domowe
i podmioty gospodarcze) w ostatnich latach, specyfiki obu grup klientow, zmiany
wolumenu kredytéw z utratg wartosci dla obu kategorii klientow tez mogty ksztat-
towac sie odmiennie.

1.6.1. Jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych

Rozpoczynajac analize portfela kredytowego od tych klientéw bankéw, warto
juz na wstepie zaznaczy¢, ze interesujacym zjawiskiem byto, iz szybki wzrost udzia-
tu naleznosci od gospodarstw domowych w ostatnich latach pociagnat za soba
nizsza dynamike naleznosci bankow z utrata wartosci od tych klientow. Wyttuma-
czeniem tego zjawiska mogta by¢ struktura nowej akgji kredytowej oraz coraz bar-
dziej doskonate metody oceny zdolnosci kredytowej klientow przez banki. W tej
pierwszej czesci pozytywnie wptywata na jakos¢ naleznosci wieksza sprzedaz kre-
dytow mieszkaniowych niz kredytow konsumpcyjnych (cechujacych sie zwykle
wyzszym poziomem szkodowosci). Wystarczy bowiem spojrze¢ na wyniki lat 2016-
2017, gdy sprzedaz kredytow konsumpcyjnych byta wyzsza i od razu nastapit sil-
niejszy wzrost kwoty naleznosci od gospodarstw domowych z utrata wartosci i do
tego ta dynamika miata charakter rosnacy. Warto przy tym podkreslic, ze zjawisko
to nastepowato w warunkach wyraznej poprawy sytuacji makroekonomicznej kra-
ju w tym okresie. Patrzac z dituzszej perspektywy, mozna zauwazy¢, ze dynamika
narastania kredytéw zagrozonych zmieniata sie w czasie. Po okresie silnego nara-
stania kredytow zagrozonych w latach 2009-2011, w latach 2013-2014 byta ona
niska. Natomiast od 2015 r. obserwowano ponownie szybsza dynamike przyrostu
kredytéw z utratg wartosci. W 2015 r. wzrost wynidst 1,9%, w 2016 r. 1,8%, w 2017 r.
2,5%, a w ostatnim roku 2%. Widac zatem byto stopniowe i powolne odbudowy-
wanie sie portfela naleznosci o gorszej jakosci. Jednak dane za 2019 r. nie po-
twierdzity tej tendencji. Wolumen naleznosci o obnizonej wartosci zmniejszyt sie
w tym okresie 0 1,5%.

W tym miejscu trzeba jednak dodac, ze w 2019 r. banki utworzyty dodatkowo
ok. 1 500 mln PLN rezerw na ryzyko prawne zwigzane z walutowymi kredytami



mieszkaniowymi. Ta kwota nie jest wliczona do powyzszej sumy odpiséw, ponie-
waz nie wiaze sie z obnizeniem jakosci kredytow, ale nalezy mie¢ Swiadomos¢ tez
tego kosztu portfela kredytow dla gospodarstw domowych.

Generalnie mozna tez odnotowad, ze skala redukcji naleznosci z utratg warto-
Sci byta w ostatnim roku wieksza w zakresie portfela naleznosci od przedsiebiorstw
niz naleznosci od gospodarstw domowych. Zatem jakos$¢ obu gtoéwnych portfeli
kredytowych bankow ulegta poprawie w 2019 .

Oczywiscie trzeba w tym miejscu powtorzyc, ze do finalnych wynikow w zakre-
sie jakosci przyczynita sie tez sprzedaz czesci portfeli bankéw do firm windykacyj-
nych i w ten sposéb pozbycie sie czesci ztych aktywow z bilansu bankow. Banki
przenosity tez niektore zobowiazania do ewidencji pozabilansowej, co takze miato
wptyw na prezentowane wyniki.

Jakosé naleznosci od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 671941 707919 745 560
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 49839 41612 40983
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 6,1 5,9 55

Zrédto: Dane NBP.

W sumie rok 2019 wpisat sie w generalny trend poprawy sytuacji i nastapita
w nim dalsza poprawa jakosci naleznosci od gospodarstw domowych. Wyniosta
ona 0,4 pkt proc. i byta zblizona do wynikow uzyskiwanych w poprzednich latach.
Wiasciwie w ostatnim czasie w 2017 r. nastapito tylko niewielkie pogorszenie
wskaznika jakosci naleznosci bankow. Na koniec 2019 r. udziat naleznosci o obni-
zonej jakosci w catosci naleznosci od gospodarstw domowych wynidst 5,5%. Ja-
kos$¢ naleznosci od gospodarstw domowych pozostata tez na znacznie lepszym
poziomie niz jakos$¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych.

Jak wspomniano wyzej, w obszarze naleznosci od gospodarstw domowych
warto odrebnie patrze¢ na jakos¢ naleznosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych,
kredytow konsumpcyjnych oraz kredytéw dla mikroprzedsiebiorstw, aby lepiej
pozna¢ zrédto powstania tacznych zmian w jakosci naleznosci od tej kategorii
Klientow.

1.6.2. Jako$¢ naleznosci od gospodarstw domowych z tytutu kredytéw miesz-
kaniowych

W zakresie kredytow mieszkaniowych obserwowano jeszcze do 2016 r. wzrost
naleznosci z utratg wartosci. Wowczas tempo przyrostu naleznosci z utrata warto-
Sci z tytutu kredytéw mieszkaniowych wyniosto 6,8%. W nastepnych latach odno-



towano natomiast spadek kwoty naleznosci o obnizonej jakosci. Zmniejszenie
tego wolumenu wyniosto 5,6% w 2017 r. i 5,1% w 2018 r. W 2019 r. poziom tych
naleznosci wtasciwie nie zmienit sie.

Wskaznik udziatu naleznosci zagrozonych w catosci naleznosci z tytutu kredy-
tow mieszkaniowych uksztattowat sie na koniec 2019 r. w wysokosci 2,3%, czyli na
poziomie o blisko 0,2 pkt proc. nizszym niz rok wczesniej. Po jednorazowym po-
gorszeniu jakosci portfela kredytow mieszkaniowych w 2016 r. sektor bankowy
powrdcit do tendencji stopniowej poprawy jakosci naleznosci z tytutu kredytow
mieszkaniowych. Jak wspomniano wczesniej, wynik ten zostat zrealizowany w wa-
runkach wtasciwie bardzo ograniczonego oddziatywania zmian kursu walutowego
w 2019 r. na zdolnos¢ klientéw do obstugi kredytéw. Z pewnoscia pozytywnie na
jakos¢ portfela oddziatywaty tez utrzymujace sie niskie rynkowe stopy procentowe
i w konsekwencji niskie oprocentowania kredytow ztotowych i walutowych. Duze
znaczenie miata takze ogdlna dobra koniunktura gospodarcza oraz zmiany zacho-
dzace na rynku pracy.

Ta poprawa jakosci nastapita takze w okresie silniejszego przyrostu nowej akdji
kredytowej bankéw w tym obszarze. Tym samym pewnemu zahamowaniu ulegt
proces stopniowego ,starzenia sie” portfela kredytéw mieszkaniowych w Polsce.
Trzeba jednak pamietad, ze najwieksze przyrosty akcji kredytowej w tym obszarze
byty bowiem realizowane pod koniec pierwszej dekady XXI w. Nalezy w tym miejscu
tez przypomniec, ze w ostatnich latach nastapity sprzedaze pakietow portfeli kredy-
tow mieszkaniowych przez banki oraz przenoszenie czesci portfeli do pozycji pozabi-
lansowych, co mogto takze wptynac na poprawe wskaznika jakosci naleznosci.

Jakosé naleznosci mieszkaniowych od gospodarstw domowych
w latach 2017-2019

Naleznosci ogétem (mln PLN) 394296 421428 449119
Nalezno$ci z utratg wartosci (mln PLN) 10922 10376 10379
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 2,8 2,5 2,3

Zrédto: Dane NBP.

Przy analizie portfela kredytéw mieszkaniowych warto zwrdci¢ uwage na jakosé
wybranych czesci portfela. Najbardziej jaskrawy podziat i najtatwiejsza ocena doty-
cza portfela kredytow wyrazonych w ztotych i denominowanych w walucie obcej.

Dane za lata 2017-2019 r. pokazuja stopniowa poprawe jakosci portfela kredy-
tow mieszkaniowych w ztotych. Kazdego roku nastepowato dalsze zmniejszenie
wskaznika udziatu kredytow o obnizonej jakosci. Na koniec 2019 r. udziat kredytow



ztotowych z utrata warto$ci wynosit 2,1% i byt nizszy o 0,1 pkt proc. niz rok wcze-
Sniej. Przy tak dobrej jakosci dalsza poprawa sytuacji nie moze by¢ juz znaczaca.

Warto jednak odnotowad, ze w przeciwiefstwie do 2018 r., w ostatnim roku
nastapit nominalny wzrost kwoty kredytow z utratg wartosci. Wyniost on 4,3% po
obnizeniu sie tego wolumenu rok wczesniej o 2,1%.

Jakosé naleznosci mieszkaniowych wyrazonych w ztotych
od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 259 056 289219 324793
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 6522 6386 6663
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 2,5 2,2 2,1

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytéw mieszkaniowych wyrazonych we franku szwajcarskim
udziat kredytow z utrata wartosci obnizyt sie ponownie w ostatnim roku. Taka sy-
tuacja wystepowata co roku od 2016 r., gdy odnotowano wyrazniejsze pogorszenie
sie jakosci tego portfela. Poprawa jakosci w ostatnim roku nastapita przy niewiel-
kim wptywie zmian kursu walutowego na poziom obciazen kredytobiorcow. Moz-
na domniemywacd, ze ta cze$¢ starszego portfela, ktora miata ulec pogorszeniu, juz
pogorszyta sie w ostatnich latach, a dalsze jego niewielkie pogorszenie byto niwe-
lowane przez sprzedaz czesci portfela lub zamiane waluty kredytu. Trzeba bowiem
pamietac, ze ten portfel caty czas podlega procesowi starzenia sie, poniewaz wta-
Sciwie nie ma juz praktycznie nowych znaczacych kredytéw we franku szwajcar-
skim udzielanych w ostatnich latach przez banki.

Udziat kredytéw z utrata wartosci wérdéd kredytow mieszkaniowych denomi-
nowanych we franku szwajcarskiego wyniést na koniec 2019 r. 3,3%. Wazne byto
tez, ze utrzymujaca sie publiczna dyskusja nad kolejnymi propozycjami politycz-
nymi ustawowego rozwiazania problemu kredytow denominowanych we frankach
szwajcarskich oraz wyrok TSUE i wyroki polskich sagddw nie wptynety na obnizenie
dyscypliny kredytobiorcow w zakresie sptaty kredytow wobec bankow.

Zmniejszenie kwoty nominalnej naleznosci z utratg wartosci wyniosto 6,9%
i byto mniejsze niz w 2018 r. (11,2%). ObniZenie kwoty nominalnej naleznosci
7 utratg wartosci byto nieco silniejsze niz zmniejszenie naleznosci brutto we franku
szwajcarskim (0 6,2%).



Jakosé naleznosci mieszkaniowych wyrazonych w CHF
od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Naleznos$ci ogdtem (mln PLN) 107 146 104 782 98 282
Nalezno$ci z utratg wartosci (mln PLN) 3979 3535 3290
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 3,7 3,4 33

Zrédto: Dane NBP.

Analiza samych danych pokazuje, ze portfel kredytow mieszkaniowych wyra-
zonych w ztotych byt jakosciowo lepszy niz portfel kredytow w CHF, ale jednocze-
Snie portfel ztotowy byt wyraznie mtodszym portfelem w wyniku zdecydowanie
dominujgcej roli kredytow ztotowych w przyroscie naleznosci bankéw z tytutu kre-
dytéw mieszkaniowych w ostatnich latach.

W przypadku kredytéw mieszkaniowych w innej walucie niz frank szwajcarski
jako$¢ portfela pozostawata bardzo wysoka. Na koniec 2019 r. udziat naleznosci
7 utratg wartosci wynosit 1,6% i byt nieco nizszy niz rok wczesniej. Nominalnie war-
to$¢ naleznosci z utrata wartosci zmniejszyta sie, ale nastepowato to przy opera-
cjach na bardzo niskich wolumenach. Trzeba bowiem pamietac, ze zmiany te do-
tyczyty relatywnie matego portfela kredytowego.

Jakosé naleznosci mieszkaniowych wyrazonych w innych walutach niz CHF
od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Naleznosci ogétem (mln PLN) 28093 27427 26 044
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 420 455 426
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 1,5 1,7 1,6

Zrédto: Dane NBP.

Na koniec tej czesci warto zaznaczyc, ze porownywanie jakosci naleznosci zto-
towych i walutowych budzito w przesztosci pewne kontrowersje, gdyz zdaniem nad-
zoru bankowego naleznosci w walutach obcych majace opdznienia w sptacie byty
czesto obowiazkowo przewalutowane na ztote i to dziatanie zaburzato faktyczny
obraz jakosci obu portfeli. Z drugiej strony analizy prowadzone w BIK na bazie pier-
wotnej waluty kredytu wskazywaty na brak istotnej réznicy w tempie pogarszania sie
portfela kredytow mieszkaniowych na niekorzys¢ kredytow wyrazonych lub deno-
minowanych w walucie obcej w stosunku do kredytéw wyrazonych w ztotych. Co
wiecej, wszystkie roczniki kredytow walutowych maja nizsza szkodowos¢ od odpo-



wiadajacych im rocznikéw ztotowych, cho¢ ze wzgledu na bardzo niski doptyw do
portfela nowych rachunkéw walutowych udziaty rachunkow opdZnionych w obstu-
dze sa zblizone w czesci walutowe] i ztotowej.

1.6.3. Jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych z tytutu kredytéw kon-
sumpcyjnych

Znacznie gorsza sytuacja pod wzgledem jakosci kredytéw od gospodarstw
domowych przedstawiata sie - tradycyjnie juz — w zakresie kredytéw konsumpcyj-
nych. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze jakos¢ naleznosci w tym obszarze byta
nieporéwnywalnie gorsza niz w kredytach mieszkaniowych, ale tez w ostatnich
latach ulegata ona bardzo wyraZnej poprawie.

W ostatnich latach odnotowywano wyrazny nominalny spadek kwoty nalez-
no$ci z utratg wartosci z tytutu kredytdw konsumpceyjnych. Wynidst on 4,9%, pod-
czas gdy w 2018 1. zwiekszyt sie on 0 2,5%.

Przy szybkim wzroscie wartoéci catego portfela kredytow konsumpcyjnych
w bankach zaowocowato to dalsza znaczaca poprawa jakosci tych naleznosci. Na
koniec 2019 r. udziat naleznosci zagrozonych w naleznosciach ogdtem z tytutu
kredytow konsumpcyjnych wynidst 9,8%, podczas gdy rok wczesniej byto to
10,8%.

Dane te Swiadczyly o coraz lepszym zarzadzaniu ryzykiem kredytowym przez
banki. Trzeba jednak tez pamietac, ze do poprawy wskaznikéw przyczyniata sie
dobra sytuacja makroekonomiczna w kraju, duze transfery spoteczne w ramach
m.in. programu 500+, sprzedaz czesci portfela tych naleznosci przez banki do
podmiotdéw niebankowych oraz przenoszenie znacznych portfeli do ewidengji
pozabilansowe]. Skala tych sprzedazy i przeniesien siega rzedu kilku miliardow
ztotych rocznie.

Jakos¢ kredytéw konsumpcyjnych od gospodarstw domowych
w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 163214 171493 179478
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 18030 18 475 17575
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 11,0 10,8 9,8

Zrédto: Dane NBP.

Wsrod kredytow konsumpcyjnych grupe jednorodnych kredytow stanowia
kredyty samochodowe. W przeszioéci cechowaty sie one najnizsza jakoscia, ale
w ostatnich latach nastapita diametralna odmiana sytuacji. Do$¢ wskazac, ze
udziat naleznosci z utrata wartosci zmniejszyt sie w okresie pieciu lat z 11,9% do



2,1%. Tylko w 2019 r. wskaZnik ten obnizyt sie 0 0,5 pkt proc. Ta poprawa w ostat-
nim roku byta o tyle tatwa do przewidzenia, ze w warunkach dobrej koniunktury
gospodarczej wzrosta silnie akcja kredytowa bankdw w obszarze kredytow samo-
chodowych. Z drugiej strony nominalna kwota naleznosci z utrata wartosci obnizy-
ta sie (0 4,7%),.

Jakos¢ kredytéw samochodowych od gospodarstw domowych
w latach 2017-2019

Naleznosci ogdtem (mln PLN) 4884 5724 6612
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 186 148 141
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 3,8 2,6 2,1

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie portfela naleznosci bankow powstatego w wyniku korzystania przez
klientow z kart kredytowych jakos$¢ portfela bankdw pogorszyta sie w ostatnim
roku. W 2019 r. wzrosta nominalna warto$¢ takich naleznosci z utratg wartosci (o
6,7%), cho¢ rok wezesniej odnotowano wyrazny spadek kwoty takich naleznosci (o
26,6%). W Slad za pogorszeniem jakosci banki zaostrzyty wymogi kredytowe i port-
fel takich naleznosci obnizyt sie w 2019 1. 0 3,7%. To zmniejszenie zadtuzenia brut-
to kredytobiorcow w ciezar kart kredytowych nastepowato juz zreszta od kilku lat.

Jakos¢ kredytow w karcie kredytowej od gospodarstw domowych
w latach 2017-2019

Naleznosci ogétem (mln PLN) 14330 11242 10830
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 1151 845 902
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 8,0 7,5 8,3

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie naleznosci bankéw z tytutu kredytow ratalnych — odmiennie niz
w przypadku naleznosci z tytutu kart kredytowych — odnotowano w 2019 r. popra-
we jakosci portfela. Ta poprawa jakosSci byta przy tym w ostatnim roku silniejsza niz
rok wczesniej. Jest o tyle zastanawiajgca sytuacja, ze w ostatnich dwoch latach
odnotowywano silny wzrost naleznosci brutto bankow z tego tytutu.

W efekcie udziat naleznosci o obnizonej jakosci w obszarze kredytow ratalnych
wynidst na koniec 2019 r. 7,9%, co oznaczato poprawe tego wskaznika w porow-
naniu z rokiem poprzednim az o 1,2 pkt proc., podczas gdy rok wczesniej poprawa
wyniosta 0,6 pkt proc.



Jakos¢ kredytéw ratalnych od gospodarstw domowych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 81270 95038 100 799
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 7921 8638 7995
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 9,7 9,1 7,9

Zrédto: Dane NBP.

Podsumowujac sytuacje w zakresie jakosci naleznosci bankow od oséb pry-
watnych, mozna skonstatowac, ze w 2019 r. nastapito utrzymanie generalnych
pozytywnych tendencji z roku poprzedniego.

Sektor bankowy doswiadczyt niewielkiego zmniejszenia udziatu kwoty nalez-
nosci z utratg wartosci w obszarze kredytow mieszkaniowych i spadku udziatu
naleznosci o gorszej jakosci w kredytach konsumpcyjnych. Wsrod tej ostatnie)
kategorii sytuacja byta lepsza niemal we wszystkich grupach produktowych.

1.6.4. Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikow

W zakresie naleznosci bankéw od przedsiebiorcéw indywidualnych i rolnikdw
jako$¢ naleznosci bankdw nie zmienita sie w 2019 r., co byto zjawiskiem odmien-
nym od obserwowanego jeszcze rok wczesniej. Udziat naleznosci o obnizonej ja-
kosci wynosit 11,1%. Ten wynik pokazuje, ze dobra sytuacja ekonomiczna kraju nie
przetozyta sie na poprawe kondycji wszystkich podmiotéw gospodarczych. Warto
tez pamietac, ze w 2017 r. odnotowano jeszcze poprawe jakosci aktywdw banko-
wych w portfelu naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikow,
aw 2018 r. wyrazne pogorszenie jakosci.

Jakosé naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych i rolnikéw tgcznie
w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 107 786 108997 111391
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 11103 12 064 12419
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 10,3 11,1 11,1

Zrédto: Dane NBP.

Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorcdw indywidualnych byta w 2019 r. (przy
tym piaty rok z rzedu) gorsza niz jakos¢ naleznosci bankéw od wiekszych podmio-
tow gospodarczych. Mozna jednak odnotowac nieznaczna poprawe jakosci tych
aktywow i niewielki nominalny spadek kwoty naleznosci o obnizonej jakosci.



Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 73998 77505 79338
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 9574 10372 10346
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 12,9 13,2 13,0

Zrédto: Dane NBP.

Tradycyjnie juz na najwyzszym poziomie wéréd przedsiebiorcow pozostawata
jakos¢ naleznosci bankowych od rolnikéw indywidualnych. Jednak z racji niewiel-
kiego portfela naleznosci brutto bankdw od rolnikow nie mogta ona miec istotne-
go wptywu na generalny poziom naleznosci z utrata wartosci od gospodarstw
domowych. Ponadto w 2019 r. juz drugi rok z rzedu obserwowano wyrazne pogor-
szenie jakosci tego portfela. W ostatnim roku zmiana wyniosta az 1,2 pkt proc,
osiagajac na koniec okresu poziom 6,5%.

Jakosé naleznosci od rolnikéw indywidualnych w latach 2017-2019

Naleznos$ci ogdtem (mln PLN) 33788 31492 32053
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 1529 1692 2073
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 45 53 6,5

Zrédto: Dane NBP,

1.6.5. Jakos¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych

Kwota naleznosci z utratg wartosci z tytutu kredytéw udzielonych podmiotom
gospodarczym ulegta wyraznemu zwiekszeniu w 2018 r., wiec z pewnymi obawami
mozna byto patrze¢, co wydarzy sie w nastepnych latach. Wynik 2018 r. byt o tyle
zaskakujacy, ze wydarzyt sie po trzech latach statego jej zmniejszania sie w bankach.

Jednak w ostatnim roku banki odnotowaty ponownie powrét do poprawy
jakosci portfela. Wydaje sie zatem, ze pogorszenie sytuacji w 2018 r. miato silny
zwigzek ze zmiang standardu rachunkowosci w zakresie identyfikacji i wyceny
portfela o obnizonej jakosci.

W 2018 r. wzrost ich wolumenu wynidst 12,5%, podczas gdy rok pdzniej odno-
towano zmnigjszenie stanu o 4,2%. Jest rzecza symptomatyczng, ze wzrost
w 2018 1. nastapit w warunkach dobrej sytuacji makroekonomicznej kraju. Trzeba
jednak dodad, ze wowczas silny wzrost naleznosci z utratg wartosci nastgpit po
latach szybkiego wzrostu naleznosci ogdtem bankdw od przedsiebiorstw. W 2019 .
dynamika naleznosci ogétem od tych klientow byta juz zdecydowanie nizsza.

Zmniejszenie sie w 2019 r. wartosci nominalnej naleznosci brutto bankéw od
przedsiebiorstw przy wzroscie kwoty naleznosci z utratg wartosci spowodowato



poprawe jakosci portfela kredytowego. Udziat naleznosci z utrata wartosci w port-
felu bankéw obnizyt sie w 2019 1. 7 8,7% do 8,1%. Poprawa wyniosta zatem 0,6 pkt
proc., a wiec byta wieksza niz skala pogorszenia sie wskaznika jakosci w 2018 1. (0
0,4 pkt proc). Tym samym jakos$¢ kredytéw na koniec 2019 r. byta lepsza takze niz
na koniec 2017 r. Mozna tez dodac¢, ze w ujeciu historycznym pozostawata ona na
relatywnie niskim poziomie, do czego z pewnoscig przyczynit sie dtugi okres do-
brej koniunktury makroekonomiczne;.

Warto tez zauwazy¢, ze jako$¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych po-
zostata nadal na zdecydowanie wyzszym poziomie niz jako$¢ naleznosci z tytutu
kredytow konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych, cho¢ w obu tych seg-
mentach odnotowano w ostatnim roku znaczaca poprawe sytuacji.

Jakos¢ naleznosci od podmiotéw gospodarczych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 347883 373073 383897
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 28971 32578 31206
Udziat naleznosci z utratg wartosci (%) 8,3 8,7 8,1

Zrédto: Dane NBP.

Wsrdd naleznosci od podmiotow gospodarczych trzeba tez odrebnie przeana-
lizowac ksztattowanie sie jakosci naleznosci od duzych przedsiebiorstw oraz od
sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, tym bardziej, ze wyniki ekonomiczne
bankéw w obu obszarach dziatalnosci byty odmienne.

1.6.6. Jakosé naleznosci od duzych przedsiebiorstw

W obszarze naleznosci od duzych przedsiebiorstw odnotowano w ostatnim roku
zwiekszenie kwoty naleznosci z utrata wartosci. Wzrost wyniost tylko 1,2%, podczas
gdy rok wczesniej banki odnotowaty wzrost az o 8%. Rok 2019 przynidst zatem usta-
bilizowanie sytuacji, zapewne takze dzieki nadal dobrej sytuacji makroekonomicznej
w kraju. Warto tez odnotowa, ze spadek kwoty naleznosci z utratg wartosci nastapit
po okresie szybkiego rozwoju akgji kredytowej bankéw dla duzych przedsiebiorstw
i gdy w rezultacie mogt by¢ oczekiwany raczej pewien wzrost kwoty naleznosci
7 utratg wartosci.

W efekcie wysokiej dynamiki naleznosci ogdtem i nizszej dynamiki naleznosci
z utrata wartosci nastapita dalsza poprawa jakosci tego portfela w bankach. Udziat
naleznosci z utrata wartosci w catosci naleznosci brutto bankow zmniejszyt sie
w2019 1. 0 0,3 pkt proc.: 7 5,5% do 5,2%. Ta tendencja spadkowa udziatu nalezno-
$ci o obnizonej jakosci utrzymuje sie od 2013 r. Udziat naleznosci z utrata wartosci
byt w 2019 r. jednoczesnie najnizszy we wspotczesnej historii polskiej bankowosci.



Jakos¢ naleznosci od duzych przedsiebiorstw w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogdtem (mln PLN) 143935 167736 178 463
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 8511 9196 9310
Udziat nalezno$ci z utratag wartoci (%) 59 55 52

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac jakos¢ gtéwnych rodzajow kredytow udzielonych duzym przedsie-
biorstwom, mozna byto stwierdzi¢ pewna poprawe sytuacji w zakresie kredytow
operacyjnych. W 2019 r. odnotowano spadek udziatu naleznosci o obnizonej war-
tosci 7 6,6% do 6,4%. Kwota naleznosci o obnizonej wartosci zmniejszyta sie przy
tym nieznacznie w 2019 r., podczas gdy jeszcze w 2018 r. zwiekszyta sie az 0 23,7%.

Jakosé naleznosci z tytutu kredytow operacyjnych od duzych przedsiebiorstw
w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogdtem (mln PLN) 59693 70672 71562
Nalezno$ci z utratg wartosci (mln PLN) 3762 4653 4610
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 6,3 6,6 6,4

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytow inwestycyjnych dla duzych przedsiebiorstw w 2019 r. od-
notowano dalsza niewielka poprawe jakosci portfela. Symptomatyczne byto, ze
kwota naleznosci o obnizonej wartosci wzrosta w ostatnim roku znaczaco (0 9,1%),
ale kwota naleznosci brutto jeszcze szybciej (0 12,8%). Na koniec 2019 r. udziat
naleznosci o obnizonej wartosci dla tej kategorii aktywdw wynidst 3,1%, wobec
3,2% rok wczesniej. Na podkreslenie zastuguje tez utrzymywanie sie nadal znacz-
nie wyzszej jakosci kredytow inwestycyjnych niz kredytéw operacyjnych.

Jakos$é naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych od duzych
przedsiebiorstw w latach 2017-2019

Naleznosci ogdtem (mln PLN) 56 729 64228 72458
Nalezno$ci z utratg wartosci (mln PLN) 1998 2080 2269
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 3,5 3,2 31

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytow na nieruchomosci dane KNF nie zawieraja aktualnie po-
dziatu na kredyty udzielone duzym przedsiebiorstwom i sektorowi MSP. Mozna



aktualnie te jako$¢ analizowac tylko w odniesieniu do obu grup podmiotéw go-
spodarczych tacznie. Dane te wskazuja, ze w 2019 r. nastapito dalsze pogorszenie
jakosci tej czesci portfela bankow. Nastgpito ono po okresie dynamicznego wzro-
stu tych naleznosci brutto bankow od przedsiebiorstw, cho¢ w samym 2019 r. od-
notowano ich spadek. Naleznosci z utrata wartosci zwiekszyty sie w ostatnim roku
w tym obszarze o 7,4%.

W efekcie udziat naleznosci o obnizone] wartosci dla tej kategorii aktywow
wzrost 7 8,8% na koniec 2018 r. do 9,5% rok pdZniej. Najgorzej sytuacja przedsta-
wiata sie w zakresie kredytow na cele mieszkaniowe dla deweloperow (prawie 15%
naleznosci o obnizonej wartosci), a najlepiej w segmencie kredytow udzielonych
na cele biurowe (z udziatem 6,7%). Jest przy tym rzecza wartg zauwazenia, ze jakos¢
tej czesci portfela kredytowego byta gorsza nie tylko od jakosci kredytéw inwesty-
cyjnych, ale tez od jakosci kredytow operacyjnych dla tej kategorii klientow.

1.6.7. Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorstw sektora MSP

W zakresie podmiotow zaliczanych do MSP, naleznosci bankdw o nizszej jako-
Sci zmniejszyty sie 0 6,4% w 2019 r. Nastapito to po roku dynamicznego wzrostu
naleznosci z utrata jakosci (wzrost 0 14,3%). W 2017 r. nastapito zmniejszenie takich
naleznosci 0 4,6%. Ta zmienno$¢ dynamiki w ostatnich latach moze by¢ w duzym
stopniu spowodowana wspomniang juz kilkakrotnie zmiang w rachunkowosci
bankéw w zakresie wyceny instrumentow finansowych.

Udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach brutto bankéw od sektora
MSP obnizyt sie w ostatnim roku znaczaco. Na koniec 2019 r. wyniost on 10,7%, tj.
byt 0 0,7 pkt proc. nizszy niz rok wczes$niej. Udziat naleznosci z utrata wartosci byt
w2019 1. nadal wyzszy niz w 2017 r., ale nizszy nizw 2016 1.

Jakos¢ naleznosci od przedsiebiorstw sektora MSP w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 203948 205338 205 434
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 20 460 23383 21897
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (%) 10,0 11,4 10,7

Zrédto: Dane NBP.

Analizujac czesci portfela kredytow w zaleznosci od celu udzielania kredytu
podmiotom segmentu MSP, mozna byto w 2018 r. zauwazy¢ poprawe jakosci za-
réwno kredytow operacyjnych, jak i kredytow inwestycyjnych.

W zakresie kredytéw operacyjnych nastapito minimalne obnizenie kwoty na-
leznosci z utrata wartosci (0 0,1%), po dynamicznym jej wzroscie w 2018 r.
(0 16,7%). W 2019 r. nastapit wzrost naleznosci ogdtem tego typu o 4,2%, co musia-



to zaowocowac poprawa jakosci. Udziat naleznosci z utrata wartosci na koniec
2019 r. wyniost 10,6%, podczas gdy w 2018 r. byt na poziomie 11,3%.

Kierunek zmian jakosci kredytéw operacyjnych dla sektora MSP byt zatem
analogiczny, jak w segmencie duzych przedsiebiorstw, z tym Ze skala poprawy
sytuacji byta znacznie wieksza w naleznosciach od sektora MSP. Jakos¢ portfela
kredytow operacyjnych dla podmiotéw sektora MSP pozostawata tez nadal duzo
gorsza niz w duzych podmiotach gospodarczych.

Jakosé naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych od przedsiebiorstw sektora
MSP w latach 2017-2019

Naleznosci ogétem (mln PLN) 70032 74159 77279
Nalezno$ci z utratg warto$ci (mln PLN) 7181 8377 8368
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 10,2 11,3 10,6

Zrédto: Dane NBP.

W zakresie kredytéw inwestycyjnych nastapita takze wyrazna poprawa jakosci
naleznosci bankowych w segmencie MSP. Warto$¢ nominalna kredytéw inwesty-
cyjnych brutto wzrosta w 2019 . 0 2%, a jednoczesnie kwota naleznosci z utrata
wartosci zmalata az o 16%. W efekcie udziat naleznosci z utratg wartosci w catosci
naleznosci brutto obnizyt sie w ostatnim roku z 11,9% do 9,8%. Ten udziat byt jed-
nak na koniec 2019 r. wyzszy niz na koniec 2017 .

Ta poprawa byta zjawiskiem podobnym do sytuacji w zakresie naleznosci ban-
kow z tytutu kredytdw inwestycyjnych udzielonych najwiekszym przedsiebiorstwom.
W tych ostatnich jakos¢ kredytow ulegata tylko niewielkiej poprawie, bo byta ona juz
bardzo wysoka. W segmencie MSP zmiana byta o wiele bardzie] dynamiczna.

Jakos¢ naleznosci z tytutu kredytow inwestycyjnych od przedsiebiorstw
sektora MSP w latach 2017-2019

Naleznosci ogétem (mln PLN) 68 803 60 636 61823
Nalezno$ci z utratg wartosci (mln PLN) 7013 7198 6046
Udziat nalezno$ci z utrata wartos$ci (%) 10,2 11,9 9,8

Zrédto: Dane NBP.

Zatem w obu segmentach podmiotéw gospodarczych generalna ocena zmia-
ny jakosci naleznosci bankow w 2019 r. byta dos¢ podobna. Trzeba jednak przy-
znac, ze zarobwno skala poprawy, jak i poziom szkodowosci portfela w 2019 . nadal
wyraznie przemawiaty na korzys¢ naleznosci od sektora duzych przedsiebiorstw.



1.6.8. Jakos¢ naleznosci od instytucji niekomercyjnych

Znaczenie naleznosci z utrata wartosci w catosci naleznosci od instytucji nie-
komercyjnych byto zawsze niewielkie, a ponadto waga naleznosci brutto bankow
od podmiotow zaliczanych do tej kategorii klientdw byta tradycyjnie niewielka,
dlatego te7 w zakresie jakosci portfela ocena zostanie ograniczona do generalnego
stwierdzenia, 7e udziat naleznosci o nizszej jakosci uksztattowat sie na koniec
2019 r. na poziomie 1,6%, tj. 0 0,3 pkt proc. nizszym niz rok wczesdniej. Kwota na-
leznosci o obnizonej jakosci powrdcita do stanu z konca 2017 .

Jakosé naleznosci od instytucji niekomercyjnych w latach 2017-2019

Nalezno$ci ogétem (mln PLN) 6919 7258 7586
Nalezno$ci z utrata wartosci (mln PLN) 122 137 120
Udziat nalezno$ci z utrata warto$ci (%) 1,7 1,9 1,6

Zrédto: Dane NBP.

2. Naleznosci od sektora finansowego, papiery wartosciowe, naleznosci od
sektora budzetowego, pozostate aktywa

2.1. Papiery wartosciowe

Druga pozycje, pod wzgledem udziatu w aktywach ogdtem sektora bankowe-
go, stanowity papiery wartosciowe. Na koniec 2019 r. ich wartos¢ odpowiadata
232% aktywdw ogdtem sektora bankowego (o 1 pkt proc. wiecej niz rok
wczesniej), a nominalnie wynosita 463 998 mln PLN.

W tym obszarze dziatania bankdéw obserwowano duza zmiennos¢ przyrostu
wartosci aktywdw w ostatnich latach. W 2018 r. odnotowano spadek wartosci pa-
pieréw wartosciowych w portfelu bankow, co byto o tyle zastanawiajace, ze zmia-
ny w rachunkowosci powinny powodowac raczej wzrost portfela papierdw warto-
Sciowych w aktywach bankdw. Na zmniejszenie tacznego portfela papieréw warto-
Sciowych miat wptyw spadek pod koniec roku wartosci bonéw pienieznych NBP
w aktywach bankow. Gdyby uwzgledni¢ Sredni poziom bondw pienieznych w port-
felu bankéw w 2018 r., a takZe na poczatku 2019 ., to sektor bankowy odnotowat-
by wzrost wolumenu papieréw wartosciowych w 2018 .

W 2019 r. sytuacja powrécita do normy w zakresie portfela bonéw pienieznych
NBP. Wzrést tez wyraznie caty portfel papierow wartosciowych w aktywach ban-
kow. Zwiekszyt sie ontacznie 0 10,4%.



W warunkach stosunkowo nadal szybkiego wzrostu gospodarczego i niskich
rynkowych stép procentowych dynamika wzrostu portfela dtuznych papierow
warto$ciowych powinna by¢ ograniczona i znaczenie tego portfela w catosci akty-
wow sektora bankowego powinno sie zmniejszac. Jednak w aktualnej polskiej
sytuacji, wyraznego hamowania gospodarki w Il potowie 2019 r., istnienia sektoro-
wego podatku od instytucji finansowych, sytuacja przedstawiata sie odmiennie.
Wytaczenie portfela skarbowych papieréw z podstawy naliczenia podatku zache-
cato banki do inwestowania w skarbowe papiery wartosciowe. Od tych aktywow
podatek nie byt bowiem naliczany. Stad dynamika tych aktywow byta nadal
w 2019 r. wieksza niz wzrost sumy bilansowej catego sektora bankowego.

Portfel dtuznych papieréw wartosciowych w latach 2017-2019

ijego dynamika w 2019 r.
2o 2018 200
Razem 426971 414 846 457983 110,4
Papiery emitowane przez bank centralny 91189 48 681 54821 112,6
Papiery emitowane przez inne instytucje finansowe 18869 24269 25063 103,3
Skarbowe papiery warto$ciowe 272122 297 563 333969 112,2
Komunalne papiery wartosciowe 19031 21536 24126 112,0
Papiery emitowane przez sektor niefinansowy 25760 22 797 20003 87,7

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Dodatkowo motywem zwiekszania portfela skarbowych papieréw wartoscio-
wych mogto by¢ do pewnego stopnia dazenie bankéw do poprawy zarzadzania
ptynnoscia, szczegdlnie w warunkach stosowania nowej normy ostroznosciowe;
w zakresie ptynnosci dtugoterminowej. Jednak z racji utrzymywania sie ptynnosci
bankdw na relatywnie wysokim poziomie juz w poprzednich okresach, przestanka
ta nie mogta by¢ mie¢ duzego znaczenia przy dalszej rozbudowie tego portfela.

Najwieksza pozycje w portfelu papierow wartosciowych bankdw tradycyjnie
stanowity bony i obligacje skarbowe oraz papiery emitowane przez inne instytucje
szczebla rzadowego. Aktywa te wzrosty w bankach w minionym roku o 12,2%,
osiagajac wartos¢ na koniec 2019 r. 333 969 min PLN.

Skarbowe papiery wartosciowe stanowity juz 16,7% aktywodw sektora banko-
wego (przy poziomie 15,7% w 2018 r., czy 12,4% w 2015 r.) i blisko 72% wartosci
bankowego portfela papierow wartosciowych. Na koniec 2018 r. udziat papierow
skarbowych byt nieco mniejszy i stanowit 70,8% wartosci bankowego portfela pa-
pierow wartosciowych. Byto to jednak w roku, w ktérym portfel bondw pienieznych
NBP byt mniejszy.



Bony pieniezne NBP zajmowaty w ostatnich latach druga pozycje pod wzgle-
dem wielkosci portfela wsrod papierdw wartosciowych znajdujacych sie w bankach.
W trakcie 2019 r. wartos¢ portfela tych waloréw zwiekszyta sie wyraznie, ale jak
wspomniano wyzej odnoszenie tej dynamiki do poziomu z 2018 1. nie jest celowe.
Jednak w poréwnaniu ze stanem z konca 2017 r. stan bonéw pienieznych nadal
pozostawat na koniec 2019 r. niewysoki.

Bony pieniezne banku centralnego stanowity w 2019 r. 11,8% portfela papie-
réw wartosciowych. Udziat ten byt wyraznie nizszy przed 2018 r., gdy oscylowat on
w granicach 20%. Te papiery warto$ciowe, opiewajace na krétki termin, stanowity
dla bankow forme lokowania bardzo ptynnych srodkéw finansowych.

W 2019 r. wzrost wyraznie (0 12%) portfel komunalnych papieréw wartoscio-
wych w aktywach bankow. Dowodzito to wiekszego zainteresowania jednostek
samorzadow terytorialnych pozyskaniem zewnetrznego finansowania. Emisja pa-
pierow wartosciowych przez takie jednostki mogta by¢ niekiedy lepsza alternatywa
niz zaciaganie kredytu na zasadach przetargu.

W zakresie bankowego portfela dtuznych papierow wartosciowych wyemito-
wanych przez podmioty niefinansowe cecha charakterystyczng ostatnich czterech
lat byt spadek wartosci tych waloréw. Zmniejszenie wolumenu takich papierow
w 2019 r. wyniosto 12,3% i byto podobne do skali obnizki w 2018 r. (0 11,5%).
Udziat dtuznych papierdw wartosciowych podmiotéw niefinansowych w portfelu
papieréw wartosciowych zmniejszyt sie w ostatnim roku z 5,4% do 4,3%.

Zwiekszyt sie natomiast w 2019 r. portfel bankéw z tytutu papierdw dtuznych
wyemitowanych przez instytucje finansowe. Wzrost wyniost 3,3% i byt o wiele
skromniejszy niz w2018 r., gdy zwiekszyt sie on az 0 28,6%.

Wartos¢ instrumentow kapitatowych w portfelach bankéw zwiekszyta sie tez
w minionym roku. Wzrost wynidst 8,8%. Rok wczesniej odnotowano spadek warto-
$ci 0 4,3%. Czesciowo jest to efektemn zmian cen rynkowych tych papieréw, ale tez
zmiany zaangazowania kapitatowego.

Aktywow bankow z tytutu instrumentow kapitatowych w latach 2017-2019

Razem 5781 5530 6015 108,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.



Struktura portfela papierow wartosciowych w bankach w latach 2017-2019 (w %)

Bony pieniezne NBP 21,0 11,6 11,8
Obligacje i bony skarbowe 62,9 70,8 72,0
Papiery dtuzne emitowane przez instytucje finansowe 4,4 57 5,4
Papiery dtuzne podmiotéw niefinansowych 5,9 5,4 4,3
Papiery komunalne 4.4 5,1 52
Instrumenty kapitatowe 1,4 1,3 1,3
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP.

Natomiast udziat wszystkich instrumentéw kapitatowych w catym portfelu
papierow wartosciowych bankéw pozostat na niewielkim poziomie (ok. 1,3%).

2.2. Naleznosci od sektora finansowego

Naleznosci od sektora finansowego uksztattowaty sie na koniec 2019 r. w wy-
sokosci 174 974 mlin PLN i stanowity 8,7% catosci aktywdw sektora bankowego.
Dynamika tej pozycji byta bardzo zblizona do $redniej dynamiki aktywdw sektora
bankowego, wiec nie spowodowato to zmiany znaczenia tej pozycji w sumie bi-
lansowej w ostatnim roku.

Na rynku miedzybankowym miata miejsce pewna stabilizacja, a istnienie po-
datku sektorowego powoduje, ze banki nie sa zainteresowane zwiekszaniem tej
pozycji aktywow, preferujac zwiekszanie portfela skarbowych papierdw warto-
Sciowych, kosztem szybszego wzrostu naleznosci od podmiotow finansowych,
takze dla potrzeb zarzadzania swojg ptynnoscia. Ponadto ptynno$¢ w sektorze
bankowym jest skoncentrowana gtéwnie w kilku bankach, co utrudnia rozwéj ope-
racji na rynku miedzybankowym. Zmalata tez liczba bankéw komercyjnych dziata-
jacych na rynku, co powodowato zmniejszenie potencjalnego rynku dla transakgji
miedzybankowych.

Najwieksza pozycje sposrdd naleznosci stanowity naleznosci od monetarnych
instytucji finansowych. W 2019 r. odnotowano niewielki ich wzrost. Wyniost on
1,2% i wartos¢ ta na koniec minionego roku wyniosta 89 438 min PLN.

Naleznosci bankéw od niemonetarnych instytucji finansowych zwiekszyty sie
w 2019 r. w szybszym tempie, a tempo tego wzrostu wyniosto 12,9%. Na koniec
ubiegtego roku opiewaty one na kwote 85 545 mln PLN. Wyzsza dynamika jest zro-
zumiata w warunkach szybkiego rozwoju firm leasingowych, pozyczkowych czy
faktoringowych.



2.3. Naleznosci od sektora budzetowego

Kolejna pozycje, w strukturze aktywow sektora bankowego, stanowity nalez-
nosci od sektora budzetowego. W 2019 r. skala spadku znaczenia tej pozycji akty-
wow byta podobna jak w latach wczesniejszych (o ok. 0,2 pkt proc. rocznie).

Nominalnie aktywa te wzrosty w 2019 . tylko 0 0,3%, co byto tempem nieco niz-
szym od odnotowanego w poprzednim roku. Warto jednak zauwazyc, ze nastgpit on
w okresie stosunkowo dobrej koniunktury gospodarczej, lepszych wynikéw budze-
towych, a takze dazenia wielu samorzadéw do poprawy dyscypliny finansowej.
W ujeciu brutto naleznosci te zwiekszyty sie w podobnym tempie, bo 0 0,9%.

Naleznosci brutto od sektora budzetowego w latach 2017-2019

Razem 85805 87177 88 002 100,9

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

W ramach naleznosci brutto od sektora budzetowego na koniec 2019 r. 35 373
mln PLN stanowity naleznosci od sektora samorzadowego. Rok wczesniej nalez-
nosci te wyniosty 34 112 min PLN. W ostatnim roku zwiekszyty sie one 0 3,7%.

2.4. Kasa, operacje z bankiem centralnym

W pozycji kasa i operacje z bankiem centralnym nastapito duze zmniejszenie
wartosci, nieproporcjonalne do wzrostu aktywdw ogdtem sektora bankowego. Ta
pozycja niemal rokrocznie cechuje sie duzg zmiennoscia, wiec trudno na podsta-
wie tych wynikoéw wyciagac daleko idgce wnioski. Nalezy jednak zwrocic uwage, ze
pod koniec 2018 r. sektor bankowy doswiadczyt nieco wieksze] niestabilnosci,
przez co w kasach niektérych bankdw byty utrzymywane jeszcze wieksze rozmiary
srodkéw finansowych. W 2019 1. tego zjawiska juz nie obserwowano. Udziat te]
pozycji w aktywach sektora bankowego wynidst 4,4%, podczas gdy rok wczesniej
byto to az 5,2%.

Zdecydowang przewage w tej pozycji miaty operacje z NBP. Ich wartos¢
w ostatnim roku zmniejszyta sie w bankach, ale po drastycznym wzroscie w 2018 r.
finalnie na koniec 2019 r. ich warto$¢ wyniosta 68 652 mln PLN i byta 0 9,6% mniej-
sza niz rok weczesniej.

Stan gotéwki w kasach bankdw wynidst 18 619 min PLN i byt o 13,4% mniejszy
niz na koniec poprzedniego roku.



2.5. Pozostate aktywa

Pozostate aktywa stanowity 4,3% catosci aktywdw (rok wczesniej 4,1%). Ich
dynamika byta w 2019 r. wysoka (wzrost 0 ponad 12,3%), ale w tym zakresie mozna
byto odnotowac duza zmiennos¢ tej pozycji w ostatnich latach.

W tej kategorii na uwage zastuguje kolejny szybki wzrost aktywdw ze srodkdw
trwatych. Wynidst on az blisko 50%. Byto to o tyle interesujace, Ze w poprzednich
latach warto$¢ tych aktywdw regularnie obnizata sie o kilka procent rocznie. Trze-
ba teZ pamietac o zachodzacych zmianach instytucjonalnych w bankach, procesie
taczenia sie bankow i stopniowych zmianach w sieci placowek bankowych. Liczba
oddziatow, filii i ekspozytur wyraznie zmniejszyta sie w ostatnim roku. W tych wa-
runkach szybki wzrost aktywdw trwatych wymaga dalszego wyjasnienia.

Aktywa z tytutu inwestycji w jednostkach zaleznych wzrosty o 2,3%, podczas
gdy rok wezesniej zwiekszyty sie 0 32,6%, a dwa lata wczesniej o 24,5%.

W zakresie warto$ci niematerialnych i prawnych wzrost wyniost 4,4%. Wartosci
te opiewaty na koniec 2019 r. na kwote 11 178 min PLN. To stosunkowo mate tem-
po wzrostu tej pozycji moze dziwi¢ w okresie istnienia potrzeb w zakresie zakupu
nowych licencji stuzacych unowoczesnianiu ustug bankowych oraz lepszemu za-
rzadzaniu bankami. Jednak takich naktadow mozna byto dokonad w okresie wy-
sokich zyskow, kiedy wiekszos¢ dochoddéw zostata zatrzymana w bankach.

Zwiekszyty sie w nieznacznym zakresie (0 1,3%) aktywa bankdéw z tytutu po-
datku dochodowego. Mozna bytoby te zmiane powiazaé ze wzrostem portfela
naleznosci z utratg wartosci, ale w 2019 r. odpisy sie zmniejszyty. Wzrosty jednak
wyraznie utworzone przez banki rezerwy. W tej pozycji uwzglednia sie konsekwen-
cje niemoznosci natychmiastowego uznania wielu utworzonych rezerw celowych/
odpiséw aktualizujgcych za koszt uzyskania przychoddw dla celow podatkowych.

Pasywa

W 2019 r. po stronie pasywéw bilansu sektora bankowego mozna byto obser-
wowacl te samg zasadnicza tendencje, ktdra byta obserwowana w poprzednich
siedmiu latach. Wyzsze byto tempo wzrostu zobowiazah wobec sektora niefinan-
sowego i wzrostu kapitatow niz tempo wzrostu zobowiazan bankéw wobec sekto-
ra finansowego. Byly to generalnie zmiany w kierunku bardziej bezpiecznego pro-
wadzenia biznesu bankowego niz opieranie jego finansowania na silniejszym
zwiekszaniu zobowigzan od sektora finansowego.

Rok 2019 byt podobny do lat 2014-2016 i roku 2018, gdy tempo wzrostu zo-
bowiazan od sektora niefinansowego byto zdecydowanie wyzsze w poréwnaniu



do innych gtownych kategorii pasywow bankow i w efekcie te zobowiazania wy-
raznie zwiekszyty swoj udziat wérdd gtéwnych kategorii pasywdw sektora banko-
wego. Ten wzrost depozytow nastapit mimo niskiego oprocentowania depozytow,
ktore czesto nie pokrywato utraty wartosci pienigdza na skutek inflacji. Jednocze-
$nie banki nie podnosity oprocentowania depozytéw, gdyz z jednej strony byty
nadal nadptynne (o czym Swiadczyta chociazby skala cotygodniowych zakupow
aukcyjnych bonéw NBP), a z drugiej strony w warunkach rosngcych obciazen fi-
nansowych musiaty broni¢ poziomu wyniku finansowego.

W rezultacie tempo wzrostu zobowiazah od sektora niefinansowego wyniosto
w 2019 1. 9,6% i byto zdecydowanie wyzsze niz tempo wzrostu sumy bilansowej
sektora bankowego. W konsekwencji udziat tych zobowigzan w pasywach bankéw
wzrost 2 61,3% do 63,6%.

Sposréd innych gtéwnych kategorii zobowiazan bankdéw na uwage zastuguje
zdecydowanie wolniejsze tempo wzrostu zobowigzan wobec sektora budzetowe-
go. Byta to duza zmiana po trzech latach dynamicznego wzrostu tych zobowiazanh
bankéw. Wynikata ona zapewne z polityki fiskalnej panstwa, ktéra znalazta swoje
odzwierciedlenie takze w wynikach finansowych jednostek rzadowych i samorza-
dowych.

Tempo przyrostu kapitatéw byto w 2019 r. niskie i jednoczesnie znacznie wyz-
sze niz w poprzednim roku. Taki wynik byt mozliwy dzieki pewnemu ztagodzeniu
przez KNF do$¢ restrykeyjnych zalecer dla bankdw w zakresie ograniczania skali
wyptat dywidendy oraz na skutek niewielkiej dynamiki zysku sektora w 2018 r.
Banki musiaty jednoczesdnie zwiekszac kapitaty na skutek rosngcych regulacyjnych
wymogdw kapitatowych oraz przewidywac mozliwy wzrost akcji kredytowe] w wa-
runkach nieztej koniunktury gospodarczej w kraju. W rezultacie w 2019 r. kapitaty
zwiekszyty sie w wolniejszym tempie niz suma bilansowa sektora bankowego.

Zwracajac uwage na prawidtowa tendencje szybszego tempa wzrostu zobo-
wigzan od sektora niefinansowego niz sektora finansowego, trzeba takze podkre-
sli¢, ze zobowiazania bankow od sektora finansowego wzrosty w poprzednich czte-
rech latach tylko minimalnie, a w 2019 r. obnizyty sie o 3,2%. Warto zaznaczyc, ze
w poprzednich latach wzrost wartosci wyrazonej w ztotych nastapit w warunkach
deprecjacji ztotego wzgledem kilku gtownych walut $wiatowych i biorac pod uwa-
ge fakt, ze cze$¢ tych zobowiazan byta wyrazona w walucie obcej, to bez uwzgled-
nienia skutkdéw zmiany kursu waluty krajowej ten wzrost bytby wowczas jeszcze
mniejszy. Czesciowo poziom tych zobowigzan mozna wigzac z utrzymywaniem
portfeli aktywoéw denominowanych w walucie obcej i koniecznoscia odpowied-
niego zarzadzania ryzykiem walutowym przez banki z tego tytutu. Spadek wartosci
aktywdw denominowanych w walucie obcej nie zmuszat tak silnie bankéw do



zaciggania zobowigzan od zagranicznych instytucji finansowych, tym bardziej, gdy
koszt takiego zobowiazania mégt byc dla niektérych bankdw znaczny.

Wybrane pasywa sektora bankowego (bez NBP)
- struktura i dynamika w 2019 r. (w min PLN)

1| Zobowigzania wobec bankéw centralnych 0 0,0 0 0,0 X
2 Zobowiazania wobec sektora finansowego 379941 20,0 367756 18,4 96,8
3 Zobowiazania wobec sektora budzetowego 83448 4.4 85239 43 102,1
4 Zobowiazania wobec sektora niefinansowego 1161451 61,3 1273077 63,6 109,6
- podmioty gospodarcze 295619 156 325170 16,3 111,0
- gospodarstwa domowe 839582 44,3 920950 46,0 109,7
- pozostate 26250 1,4 26 957 13 102,7
5 Rezerwy 3979 0,2 6103 0,3 153,4
6 Kapitaty 203992 10,8 210297 10,5 103,1
7 | Pozostate pasywa 60932 33 58258 2,9 95,6
Pasywa ogétem 1893743 100,0 2000730 100,0 105,6

Zrédto: Dane NBP.

1. Zobowigzania wobec sektora niefinansowego

Najwieksza pozycja w strukturze pasywow stanowity tradycyjnie depozyty od
sektora niefinansowego, ktére na koniec 2019 r. odpowiadaty wyraZnie ponad 60%
wartosci wszystkich pasywdw i nominalnie wynosity 1 273 077 mln PLN. Jak juz
wspomniano wyzej, wzrost tej pozycji wynidst w minionym roku 9,6%. Tempo tego
wzrostu byto wyzsze niz w 2018 r. (wzrost 0 8,5%). Jak juz tez wspomniano wyzej,
udziat tej pozycji w pasywach sektora bankowego wzrost ponownie w ostatnim
roku. Wzrost w 2019 r. uzyskano w warunkach istnienia niskich stép procentowych.
Lepsza sytuacja gospodarstw domowych dzieki poprawie sytuacji na rynku pracy
i transferom $rodkow miedzy innymi z programu 500+ zaowocowata wzrostem
depozytow bankowych. Takze stosunkowo dobre wyniki finansowe wielu przed-
siebiorstw potgczone z ograniczong skala decyzji o rozpoczeciu przedsiewziec
inwestycyjnych spowodowaty dalszy wzrost depozytow ztozonych przez podmioty
gospodarcze.

Nominalny przyrost depozytow sektora niefinansowego w 2019 r. wyniost 111 626
min PLN i byt zdecydowanie wyzszy niz w 2018 r., gdy wyniost on 91 082 mln PLN. Moz-
naw tym miejscu dodad, ze z wyjatkiemn 2017 r., coroczny wzrost depozytow od sektora
niefinansowego wynosit od 2014 r. w granicach 80 000-90 000 min PLN.

Uzyskany w ostatnim roku przyrost depozytéw od sektora niefinansowego byt
wynikiem bardzo réwnomiernego tempa wzrostu srodkéw na rachunkach gospo-



darstw domowych i podmiotéw gospodarczych. Byta to sytuacja odmienna od wy-
stepujacej praktycznie juz w latach 2016-2018, gdy dynamika depozytéw przedsie-
biorstw byta nieco nizsza niz dynamika zobowiazan od gospodarstw domowych.

Zobowigzania wobec sektora niefinansowego (min PLN)

Na koniec 2019 r. zobowigzania wobec sektora
niefinansowego odpowiadaty wyraznie ponad 60%
warto$ci wszystkich pasywéw i nominalnie 1161451
wynosity 1 273 077 mln PLN. Wzrost tej poz.yql 1070369 k 3
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Zrédto: Dane KNF.
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Tempo wzrostu depozytéw bankowych od sektora niefinansowego w 2019 .
(0 9,6%) byto wyzsze od tempa wzrostu naleznosci netto bankéw od sektora niefi-
nansowego (0 5,2%). Byto to zjawisko podobne do obserwowanego w poprzednich
latach. Jednoczesnie zjawisko wyzszej dynamiki depozytéw od sektora niefinan-



sowego niz naleznosci netto od tego sektora byto korzystne z punktu widzenia
bezpieczenstwa dziatania bankdw.

W ujeciu  kwotowym, przyrost depozytéw od sektora niefinansowego
0 111 626 mln PLN byt tez wiekszy od przyrostu naleznosci netto bankéw od tego
sektora (54 341 mlIn PLN). Tendencja w zakresie stopniowego zwiekszania sie tej
réznicy byta analogiczna jak rok wczesniej.

Ta réznica w kwocie przyrostu naleznosci i zobowiazan pozwolita na dalsza
poprawe relacji kredytéw netto do depozytdw wobec podmiotéw niefinansowa-
nych. Na koniec 2019 r. uksztattowata sie ona na poziomie 0,86 (wobec poziomu
0,9 rok wezesnie)).

Dynamika wzrostu depozytéw podmiotéw niefinansowych
w latach 2015-2019 (w %)

Ogbtem 109,9 109,5 104,1 108,2 109,6
- gospodarstwa domowe 109,8 109,8 104,2 110,2 19,7
- podmioty gospodarcze 110,4 108,5 103,6 103,0 110,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Analizujac waluty, na jakie opiewaja depozyty sektora niefinansowego, warto
zauwazyc¢, ze tempo wzrostu depozytéw ztotowych byto w ostatnim roku takze
réwnomierne. Byta to sytuacja zdecydowanie odmienna niz w latach wcze$niej-
szych. W 2018 r. wyzsze byto tempo wzrostu depozytdéw ztotowych niz tempo wzro-
stu depozytow walutowych. Natomiast w latach 2015-2017 depozyty walutowe
zwiekszaty sie w szybszym tempie. Dodatkowo, o ile w poprzednich latach szybsza
dynamika depozytéw walutowych mogta by¢ w istotnym stopniu wyjasniana de-
precjacja polskiej waluty wzgledem kilku najwazniejszych walut Swiatowych, o tyle
w latach 2017-2019 to wyttumaczenie nie mogto mie¢ wcale zastosowania.

W 2018 r. mozna byto szacowac, ze caty przyrost depozytow walutowych byt
spowodowany zmianami kursowymi. W nastepnym roku ten czynnik po stronie
pasywow nie miat zadnego znaczenia.

W konsekwencji podobnej dynamiki depozytéw ztotowych i walutowych
w 2019 r. niz udziat depozytow ztotowych w catosci depozytéw od podmiotdw
niefinansowych pozostat praktycznie na tym samym poziomie (86,7%).



Depozyty ztotowe i walutowe brutto wobec sektora niefinansowego
w latach 2017-2019

- ztotowe 920263 86,0 1005760 86,8 1101526 86,7 109,5
- walutowe 150 106 14,0 152836 13,2 168 254 13,3 110,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W minionym roku ulegta zmianie takze struktura terminowa depozytéw od
sektora niefinansowego. Rok 2019, podobnie jak poprzednie dwa lata, charaktery-
zowat sie bardzo silnym wzrostem depozytow biezacych wobec podmiotow niefi-
nansowych i spadkiem depozytoéw terminowych od tych klientéw.

Na koniec 2018 r. wartos¢ depozytow biezacych od tych klientow wynosita
721221 mln PLN, a rok pézniej opiewaty one na wartos¢ 833 605 mln PLN. Przyrost
wartosci depozytow biezacych byt zatem bardzo duzy i wyniost w 2019 r. 15,6% (w
2018 r. byto to 12,9%). W 2017 r. tempo wzrostu byto podobne, jak w 2018 .
(12,3%). Ta wieloletnia juz tendencja wptywata negatywnie na mozliwo$¢ dopaso-
wania terminowego aktywow i pasywow.

Po stronie depozytow terminowych rezydentéw odnotowano niewielkie kwo-
ty, co bylo tez zjawiskiem wystepujacym od kilku lat (z wyjatkiem 2018 r.). Na ko-
niec 2018 r. wynosity one 430 007 mln PLN, a rok pézniej 428 689 min PLN. Ozna-
czato to zmniejszenie wartosci depozytéw terminowych o 0,3%, podczas gdy rok
wczesniej nastapito ich wyrazne zwiekszenie (o 1,3%). Tym samym caty przyrost
depozytow klientowskich dotyczyt depozytéw biezacych.

Niestety najnowsza statystyka banku centralnego nie dostarcza juz szczegdto-
wych danych o strukturze terminowej depozytow w poszczegdlnych przedziatach
czasowych. Niemniej jednak z cata pewnoscig mozna odnotowac, ze w 2019 r.
nastapito dalsze pogorszenie sytuacji, polegajace na znacznie szybszej dynamice
depozytow biezacych niz depozytdw terminowych. Ten wynik byt pochodna niskich
rynkowych stop procentowych w Polsce oraz polityki depozytowe] prowadzonej
przez wiele bankdw. W takiej sytuacji klienci nie byli czesto zainteresowani loko-
waniem $rodkéw finansowych na rachunkach terminowych. Czes¢ bankow ofero-
wata wyzsze oprocentowanie w przypadku depozytéw wieloletnich, ale réznice
w poziomie oprocentowania nie byty znaczace, wiec w konsekwencji znaczenie
takich depozytéw w catosci depozytdw bankowych pozostato ograniczone.
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1.1. Depozyty od gospodarstw domowych
Miniony rok byt okresem szybszego wzrostu depozytow bankowych od gospo-

darstw domowych. Na tle zmian innych gtéwnych pozycji pasywow sektora ban-
kowego i dynamiki sumy bilansowej, wynik uzyskany w zakresie depozytéw go-
spodarstw domowych w ostatnim roku nalezy jednak uznac za bardzo dobry.
Trzeba przy tym pamietac, Ze przyrost depozytéw gospodarstw domowych nasta-
pit w okresie, w ktdrym tempo rozwoju gospodarczego kraju byto wysokie i po-
prawita sie sytuacja na rynku pracy. Tempo wzrostu depozytéw byto wyzsze niz
tempo wzrostu nominalnego PKB kraju. Jednoczesnie warto odnotowac, ze sro-
dowisko niskich stop procentowych mogto zachecac cze$¢ deponentéw do po-
wrotu do inwestowania na rynku kapitatowym, zwtaszcza te osoby, ktére juz po-
przednio byty aktywne na tym rynku i nastepnie zdecydowaty sie na lokowanie
wiekszej czesci swoich oszczednosci w bankach. Jednak zaburzenia na rynku kapi-
tatowym byty czynnikiem zniechecajacym do angazowania wiekszych $rodkow na
tym rynku.



Depozyty gospodarstw domowych zwiekszyty sie nominalnie w minionym
roku o 9,7%, osiagajac na koniec roku kwote 920 950 mln PLN. Udziat tej pozydji
w pasywach sektora bankowego zwiekszyt sie w ostatnim roku z 44,3% na 46%. W
poprzednich latach (z wyjatkiem 2017 r.) ten udziat zwiekszat sie tez o co najmniej
1 pkt proc. rocznie.

Analizujgc rozne kategorie klientéw bankéw, zaliczanych do segmentu gospo-
darstw domowych, moZna odnotowad, ze tempo wzrostu najwiekszej pozydji, tj.
depozytéw 0sdb prywatnych, wyniosto w 2019 r. 9,3%, podczas gdy rok wczesnie]
byto to 9,7%. Tempo osiagniete w 2019 r. przez te kategorie depozytdéw byto zatem
podobnie jak w latach 2015-2018, nieco nizsze od {acznego tempa wzrostu
wszystkich depozytow gospodarstw domowych.

Ponownie szybsze tempo wzrostu depozytow dotyczyto srodkéw finansowych
gromadzonych przez przedsiebiorcow indywidualnych (wzrost w 2019 r. 0 15,5%
przy wzroscie w 2018 r. 0 17%). To pojecie ,szybsze” odnosito sie do poréwnania
z tempem wzrostu wszystkich depozytow gospodarstw domowych w 2019 r. Na ko-
niec 2019 r. zobowiazania bankow od tych klientow opiewaty na 60 226 mln PLN.

Nieco wolniejsze niz w przypadku oséb prywatnych byto natomiast tempo
wzrostu depozytéw rolnikéw indywidualnych. W 2019 r. wyniosto ono 9,6%. Ta
dynamika byta jednak zdecydowanie wyzsza niz rok wczesniej, gdy wzrost depozy-
tow bankowych od tej grupy klientow wynidst tylko 4,3%. Najwyzsze tempo wzro-
stu tych depozytow odnotowano zatem w 2016 r. (wéwczas wyniosto az 26,8%), co
mozna byto wyjasni¢ dobrymi wynikami gospodarki, ale gtownie skutkami wdro-
zenia programu 500+,

Depozyty bankowe osob prywatnych pozostaty oczywiscie zdecydowanie
dominujaca pozycja wérdéd depozytéw gospodarstw domowych, ale ich udziat
ulegt ponownie niewielkiemu dalszemu obnizeniu w 2019 r. Na koniec 2018 r. sta-
nowity one 90,7% catosci depozytéw od gospodarstw domowych, rok pdzniej
90,4%.

W zakresie struktury terminowe] depozytow gospodarstw domowych réwniez
zachodzity zmiany. Obserwowane w 2019 r. zmiany zmierzaty w kierunku podob-
nym, co w poprzednich latach - znacznie szybsza byta dynamika depozytow bie-
zacych niz depozytdw terminowych. To zjawisko nie moze specjalnie dziwi¢ w wa-
runkach niskich stép procentowych, cho¢ odnotowane zjawisko byto bardzo silne.
Depozyty biezace gospodarstw domowych zwiekszyty sie 0 15,4%, natomiast kwo-
ta depozytdw terminowych zmniejszyta sie 0 0,4%.

Udziat depozytéw biezgcych w catosci depozytéw gospodarstw domowych
zwiekszyt sie w 2019 1. 7 63,6% do 67%.



Dynamika nominalna depozytéw biezgcych i terminowych gospodarstw
domowych w latach 2015-2019 (w %)

Biezace 113,7 117,9 112,8 115,5 1154
Terminowe 105,9 100,7 93,3 101,7 99,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W strukturze walutowej depozytow gospodarstw domowych zaobserwowano
w minionym roku podobne zjawisko do wystepujacego w 2018 r. W ostatnim roku
depozyty ztotowe od gospodarstw domowych wzrosty w niemal takim samym
tempie, jak depozyty walutowe tych klientéw. Depozyty ztotowe osiagnety na ko-
niec roku warto$¢ 818 380 min PLN. Tempo tego wzrostu byto niewiele wolniejsze
od wyniku roku poprzedniego.

W przypadku depozytéw walutowych wzrost wartosci tej kategorii depozytow
wyniost 9,8% w 2019 r. Tempo tego wzrostu byto minimalnie nizsze niz w 2018 r. Ta
zmiana czesciowo byta efektem transferow srodkéw z zagranicy dla gospodarstw
domowych, miedzy innymi od znacznej emigracji zarobkowej Polakdw za granica,
a w duzej czesci takze wynikiem decyzji deponentéw. Mniejsze znaczenie miato
natomiast oprocentowanie depozytow, gdzie réznica w jego poziomie w odnie-
sieniu do depozytow ztotowych i walutowych ulegta dalszemu zmniejszeniu.

Dynamika nominalna depozytéw ztotowych i walutowych od gospodarstw
domowych w latach 2015-2019 (w %)

- ztotowe 109,0 109,2 101,9 110,2 109,7
- walutowe 117,5 115,6 120,0 110,3 109,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Brak znaczacej réznicy w tempie wzrostu obu rodzajow depozytow w 2019 r.
musiat spowodowac niezmieniony udziat depozytow walutowych w catosci depo-
zytéw bankowych od gospodarstw domowych. Udziat siegat na koniec roku
11,0%. Uksztattowat sie on na najwyzszym poziomie, patrzac z perspektywy ostat-
nich 5 lat, ale pozostawat nadal na znacznie nizszym, niz udziat depozytéw walu-
towych w depozytach utrzymywanych przez podmioty gospodarcze.



Struktura walutowa depozytéw od gospodarstw domowych
w latach 2015-2019 (w %)

- ztotowe 90,7 90,2 89,0 89,0 89,0
- walutowe 9,3 9,8 11,0 11,0 11,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

1.2. Depozyty od podmiotéw gospodarczych

Dynamika zobowigzan wobec podmiotow gospodarczych byta w minionym
roku wyraznie nizsza od dynamiki zobowigzah od gospodarstw domowych oraz
od tacznej dynamiki depozytéw od podmiotéw niefinansowych. Tempo wzrostu
depozytéw wobec podmiotéw gospodarczych byto jednoczesnie wyraznie szybsze
niz tempo osiggane od tych klientow w poprzednich pieciu latach. W 2019 r. wy-
niosto ono 11%, podczas gdy jeszcze rok wezesniej 3%.

Wyzsza dynamika depozytow przedsiebiorstw w warunkach nieztych wynikow
finansowych istotnej czesci przedsiebiorstw moze $wiadczy¢ o przeznaczeniu
mniejszej czesci wolnych $rodkow finansowych na inwestycje, ale takze o bardziej
zroznicowanej sytuacji finansowej réznych przedsiebiorstw, gdzie czes¢ przedsie-
biorstw nie ma przyrostu depozytdw.

Patrzac na strukture terminowa depozytéw, trzeba zauwazyé, ze cecha charak-
terystyczna tego segmentu klientéw krajowych byta w ostatnim roku ponownie
silniejsza dynamika depozytéw biezacych i stabsza dynamika depozytéw termi-
nowych. Rosnacg role depozytdw biezacych banki obserwowaty juz w poprzednich
szesciu latach.

Tempo wzrostu depozytow biezgcych od rezydentow wyniosto w 2019 1. 16,9%
i byto wyzsze niz w poprzednim roku (6,8%).

Natomiast depozyty terminowe przedsiebiorstw ponownie sie zmniejszyty.
W 2019 r. byto to az 0 5,4%, podczas gdy w 2018 r. tylko 0 0,8%. Ta spadkowa ten-
dencja utrzymuje sie od kilku lat. W konsekwencji udziat depozytdw terminowych
w catosci depozytdéw przedsiebiorstw zmniejszyt sie w 2019 1. az 0 4,3 pkt proc. do
poziomu 26,4%.

Dynamika nominalna depozytéw biezgcych i terminowych od podmiotow
gospodarczych w latach 2015-2019 (w %)

Biezace 117,5 116,3 113,6 106,8 116,9
Terminowe 101,6 96,1 91,6 99,2 94,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.



W minionym roku nastapity réwniez dalsze zmiany w strukturze walutowej
depozytéw od podmiotdéw gospodarczych. Rok 2019 przynidst odwrécenie sytu-
acji obserwowanej w 2018 r. i powrét do sytuacji z lat 2015-2017, czyli wyzsza dy-
namike depozytow walutowych przedsiebiorstw niz depozytow ztotowych. Jednak
w 2019 . roZnice w tempie obu pozycji byty niewielkie.

Wysoki wzrost tempa depozytéw walutowych byt szczegdlnie zauwazalny
w okresie silnego wzrostu polskiego eksportu w ostatnich latach, w tym takze
wzrostu jego znaczenia dla wynikéw finansowych polskich przedsiebiorstw. W
2019 r. dynamika tych depozytow byta wysoka i wzrost kwoty wynidst 11,5% w ska-
li roku, po spadku wartosciw 2018 1. 0 9,5%.

Dynamika nominalna depozytéw ztotowych i walutowych od podmiotéw
gospodarczych w latach 2015-2019 (w %)

- ztotowe 108,3 104,7 98,8 106,7 109,6
- walutowe 123,0 128,3 1243 90,5 111,5

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Konsekwencjg nieco szybszego wzrostu standw depozytow walutowych byty
niewielkie zmiany w strukturze walutowej depozytéw bankowych od podmiotow
gospodarczych. Znaczenie depozytow walutowych zwiekszyto sie w ciggu ostat-
niego roku o 0,3 pkt proc., podczas gdy rok wczesniej zmalato wyraznie - az 0 2,8
pkt proc. Na koniec 2019 r. depozyty walutowe stanowity 20,4% depozytdéw od
podmiotéw gospodarczych i ich udziat byt niemal najwyzszy w XXI w. (pomijajac
rekordowy rok 2017).

Struktura walutowa depozytéw od podmiotow gospodarczych
w latach 2015-2019 (w %)

- ztotowe 83,8 80,9 77,1 79,9 79,6
- walutowe 16,2 19,1 22,9 20,1 20,4

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

1.3. Depozyty od instytucji niekomercyjnych dziatajgcych na rzecz gospodar-
stw domowych

Depozyty instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw do-
mowych, nie miaty istotnego znaczenia w catosci pasywow bankow. Stanowity one
na koniec 2018 r. zaledwie 1,3% pasywdw sektora bankowego i 2,1% zobowiazan
wobec sektora niefinansowego. Depozyty instytucji niekomercyjnych, dziatajacych



na rzecz gospodarstw domowych, zwiekszyty sie w ostatnim roku o 2,7%, a wiec
w tempie znacznie nizszym niz rok wczesniej i jednoczesnie wyraznie nizszym niz
depozyty przedsiebiorstw i depozyty gospodarstw domowych.

2. Zobowigzania wobec sektora finansowego

Kolejng pozycje w strukturze pasywow (18,4% pasywdw ogdtem) stanowity
zobowigzania bankéw wobec sektora finansowego, kitore osiggnety na koniec
2019 r. wartos¢ 367 756 mln PLN. Te zobowiazania, podobnie jak w poprzednich
pieciu latach, cechowaty sie w 2019 r. jednym z najnizszych wskaznikdéw wzrostu
sposréd wszystkich gtéwnych pozycji pasywdw (zmniejszenie o 3,2%). Dynamika
tych zobowiazan byta nizsza niz w 2018 r., gdy odnotowano ich wzrost o 1,2%.
W rezultacie od siedmiu lat nie obserwuje sie juz procesu szybkiego wzrostu zo-
bowigzan bankéw wobec sektora finansowego.

Wysoki udziat tej pozycji w pasywach sektora bankowego moze swiadczyc
0 ograniczeniach niektérych bankéw w zapewnieniu dostatecznego poziomu
ptynnosci banku, w wyniku pozyskiwania depozytow od podmiotdw sektora niefi-
nansowego. Nie zawsze jednak byt to skutek trudnosci w pozyskiwaniu Srodkow
od klientéw niefinansowych. Cze$¢ bankdw swiadomie decydowata sie na pozy-
skiwanie $rodkow z sektora finansowego, w tym gtéwnie w formie pozyczek z ban-
kow zagranicznych, np. z racji lepszego dopasowania terminowego czy walutowe-
go aktywdw i pasywow. Taka strategia nie moze by¢ jednak szeroko kontynuowa-
na po wejsciu w zycie unijnych regut dotyczacych norm ptynnosci. Najwazniejszy-
mi pozycjami, w ramach zobowigzan od sektora finansowego, byty depozyty i kre-
dyty otrzymane od krajowych instytucji finansowych oraz depozyty i kredyty
otrzymane od zagranicznych instytucji finansowych. Oprocz nich znaczaca pozycje

stanowity pozostate zobowigzania wobec instytucji finansowych.

2.1. Depozyty, kredyty i inne zobowigzania od krajowych instytucji finansowych

Zobowigzania bankow od krajowych instytucji finansowych w 2019 r. zmniej-
szyly sie minimalnie w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym (o 0,3%). Na koniec
ubiegtego roku depozyty, kredyty bankéw i inne zobowiazania od rezydentéw fi-
nansowych opiewaty na kwote 190 988 mln PLN. Udziat zobowigzan od rezyden-
tow w catosci zobowiazan od instytucji finansowych mimo to zwiekszyt sie wyraz-
nie w2019 r. 2 50,4% do 51,9%.

Trzeba jednak pamieta¢, ze istnienie podatku sektorowego naliczanego od
aktywow okreslonych kategorii instytucji finansowych zmienito optacalno$¢ loko-
wania wolnych Srodkow finansowych w innym banku i dlatego trudniej oczekiwac
duzych wzrostéw zobowiazan w tym obszarze ze strony instytucji finansowych



zobowigzanych do ptacenia tego podatku. Tym niemniej patrzac na strukture
podmiotowa tych zobowiazah od podmiotéw krajowych, mozna odnotowad mi-
nimalny spadek zobowiazan wobec pozostatych monetarnych krajowych instytugji
finansowych (wzrost 0 0,2% przy wzroscie w 2018 1. 0 10,9%).

Jednoczesnie w tym samym okresie szybciej zmniejszaty sie zobowiazania
bankéw od niemonetarnych instytucji finansowych (0 9,7%). Jednak dla porow-
nania mozna wskazac, ze rok wczesnie] te zobowiazania bankéw zwiekszyty sie
05,2%.

2.2. Depozyty, kredyty i inne zobowigzania od zagranicznych instytucji finan-
sowych

W minionym roku wartos¢ depozytdw, kredytdw i innych zobowiazan przyjetych
przez banki krajowe od zagranicznych instytucji finansowych zmniejszyty sie wy-
raznie (0 3%). Rok wczesdniej wzrosty one o 1,7%. Wartos¢ tych kategorii zobowia-

zan bankdéw na koniec 2019 r. wyniosta 176 769 min PLN. Same depozyty i kredyty
od tej kategorii klientéw wyniosty za$ 111 00125 480 mln PLN.

Zobowigzania wobec sektora finansowego z zagranicy (mln PLN)
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Zrédto: Dane KNF.

W tym miejscu warto tez zauwazyc, ze podwyzszanie wymogow kapitatowych
dla bankow, dazenie do poprawy jakosci tego kapitatu oraz wieloletnie wptywanie
nadzoru bankowego na przeznaczenie znacznej czesci zysku na zwiekszenie fun-
duszy wiasnych spowodowaty w sumie, ze banki nie odczuwaty potrzeby silnego
siegania do zasilania finansowego w postaci kanatu pozyczkowo-kredytowego.
Takze stopniowy spadek znaczenia kredytow walutowych w aktywach bankow
i ograniczenie mozliwosci wzrostu tego portfela powodowaty, Ze banki potrzebo-
waty mniej walut obcych w celu ograniczania swojej pozycji walutowej. W koAcu



warto przypomnied, ze rosty szybko depozyty walutowe podmiotéw niefinanso-
wych, co zmniejszato niedopasowanie walutowe aktywdw i pasywdw w bankach.
Z drugiej za$ strony niskie stopy procentowe na rynkach europejskich mogtyby
teoretycznie zachecac banki do finansowania sie za granica, ale jednoczesnie
koszt ryzyka zwiazany z pozyczaniem srodkow polskim bankom wzrost na tyle, ze
banki nie odczuwaty tego pozytywnego arbitrazu wynikajacego z réznicy poziomu
stop procentowych.

Z racji niskiej dynamiki tych zobowigzan, zwtaszcza na tle dynamiki pasywdw
ogotem, polski sektor bankowy stat sie mniej zalezny od finansowania z zagranicy
i przez to mniej wrazliwy na zaburzenia pojawiajace sie na rynkach zagranicznych
i zmiane podejscia bankéw zagranicznych do lokowania wolnych Srodkéw pie-
nieznych w naszym kraju.

Trzeba w tym miejscu tez dodac, 7ze ponad 40% zobowiazan zagranicznych
stanowity zobowiazania wobec cztonkdw grupy kapitatowej polskiego banku, co
zmniejszato takze nieco zaleznos¢ bankdw od wahan nastrojow na rynku finanso-
wym. Niemniej jednak, kwota tych zobowigzan byta nadal wysoka i nawet jesli
czesc tych srodkow pochodzita z miedzynarodowych instytucji finansowych, gdzie
ryzyko gwattownej zmiany podejscia inwestora wydato sie by¢ mniejsze, to nalezy
przygladac sie zmianom tej pozycji pasywow sektora bankowego z nalezna uwaga.

Struktura zobowigzan od instytucji finansowych w latach 2017-2019

Depozyty i kredyty wobec krajowych

. . 99 941 26,6 102574 27,0 105418 28,7 102,8
instytucji finansowych
Depozyty i kredyty wobec zagranicznych | 13515 347 175574 330 111000 302 88,4
instytucji finansowych
Pozostate zobowigzania 145143 38.7 151793 40,0 151338 41,1 99,7
tacznie 375600 100,0 379941 100,0 367756 100,0 96,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

3. Zobowiqgzania od sektora budzetowego

Kolejng grupe zobowiazan bankdéw stanowity zobowigzania wobec sektora
budzetowego (4,3% pasywdw bankowych). W ujeciu kwotowym na koniec minio-
nego roku wyniosty one 85 239 mln PLN. Znaczenie tej pozycji w pasywach ogo-
tem sektora bankowego ulegto obniZeniu o 0,1 pkt proc. i nastapito ono po wzro-
Scie znaczenia tej pozycji pasywow bankow w 2018 r. 0 0,5 pkt proc.



Wielko$¢ i kierunek zmian tych zobowigzan ulegaty zmiennym i silnym waha-
niom w ostatnich latach. Jeszcze w 2017 r. nastapito wyrazne zwolnienie tempa ich
wzrostu (8,6%), w 2018 r. wzrost tych zobowigzan wynidst az 20,9%, a w 2019 r.
tempo wzrostu wyraznie wyhamowato. Specyfika zarzadzania budzetem panstwa
i budzetami terenowymi (w tym zasada jednorocznosci) powoduja, ze fluktuacja
stanow wolnych srodkow pienieznych jest naturalnym procesem.

Struktura zobowigzan od sektora budzetowego w latach 2017-2019

Instytucje rzadowe szczebla centralnego = 30542 44,3| 38127 45,7 37571 44,1 98,5
Instytucje samorzadowe 32651 47,3 32173 38,6 37 046 43,5 115,1
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych 5787 8,4 13127 15,7 10576 12,4 80,6
Razem 68980 100,0 83448 100,0 85239 100,0 102,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Zmiany w strukturze i dynamice zobowigzan od poszczegdlnych kategorii
podmiotéw sektora budzetowego w 2019 r. wskazywaty na rézny kierunek zmian
stanu depozytéw wobec poszczegdlnych kategorii klientow tego sektora.

W zakresie zobowiazah wobec instytucji rzadowych szczebla centralnego od-
notowano w ostatnim roku spadek kwoty depozytéw, co nastapito po roku szyb-
kiego wzrostu tej pozycji. Trzeba tez pamietac, Ze state, silne zwiekszanie wielkosci
depozytéw nie jest celem dziatania tych podmiotéw, wiec po okresie szybszego
wzrostu depozytow, nie mozna byto oczekiwac podobnych zmian w nastepnym
okresie. Wysokie depozyty byty pochodna lepszej sytuacji finansow publicznych.

Najwieksza stabilnoscia w dtuzszym okresie charakteryzowaty sie depozyty od
instytucji samorzadowych, ktdre systematycznie zwiekszaty sie w ostatnich latach.
W 2018 r. odnotowano jednak sytuacje odmienna, gdyz depozyty od tych klientow
zmniejszyty sie 0 1,5%. Ale w nastepnym roku nastapit powrét do tendencji wzro-
stowe] i na koniec 2019 r. depozyty od tych klientow byty o 15,1% wyzsze niz na
koniec poprzedniego roku.

W zakresie zobowiazan bankéw wobec FUS, od 2013 r. nastepowat wzrost ich
sumy w kolejnych latach. W 2018 r. tempo ich wzrostu wyniosto az 126,8%, stad
udziat tej pozycji w zobowiazaniach tacznych od sektora budzetowego rost wyraz-
nie. W tych warunkach nie mogto dziwi¢ obnizenie poziomu tych depozytow
w 2019 r. Spadek wynidst az blisko 20%. Zapowiedzi rzadowe dotyczgce dodatko-
wych wyptat sSwiadczert emerytalno-rentowych odwrdécity trend rosnacych depo-
zytéw ZUS w sektorze bankowym.



4. Kapitaty i fundusze wtasne

Trzecig pod wzgledem wielkosci pozycje pasywow sektora bankowego stano-
wity kapitaty. W 2019 r. kapitaty wtasne sektora bankowego zwiekszyty sie o 3,1%,
anominalnie 0 6 305 i byt to przyrost trzykrotnie wyzszy niz w 2018 r. Wzrost kapita-
téw wynikat z potrzeby zwigzanej z rozwojem akgji kredytowej bankow oraz wzro-
stu wymogow kapitatowych naktadanych przez regulatorow na banki. W 2019 r.
pewnemu ztagodzeniu ulegty tez wytyczne polityki dywidendowej przedstawiane
przez KNF. W tych warunkach, przy ograniczonym poziomie wypracowywanych
zyskow | przy znacznym wyposazeniu kapitatowym banki podejmowaty decyzje
0 przeznaczeniu wiekszej czesci zyskow na wyptate dywidendy. Jednoczesnie za-
trzymane zyski pozostawaty gtéwnym zrodtem zwiekszania kapitatow wiasnych
w bankach. W bankach komercyjnych w formie zatrzymanych zyskéw zostato
w 2019 1. 5 700 mln PLN, a w formie dywidendy wyptacono 5 500 mln PLN. Pozo-
stata czeS¢ wyniku finansowego nie zostata podzielona.

Dla potrzeb regulacji ostroznosciowych fundusze wtasne bankdw wyniosty na
koniec 2019 r. 211 040 mln PLN. Rok wczesniej kwota funduszy wtasnych wynosita
203 660 min PLN. Tempo wzrostu wyniosto zatem w 2019 r. 3,6%. Rok wczesnie] te
fundusze zwiekszyty sie 0 3%.

Fundusze wtasne sektora bankowego (mln PLN)
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Zrédto: Dane KNF.

Kapitaty podstawowe Tier | wzrosty 2,8% i na koniec 2019 r. opiewaty one tacz-
nie na kwote 188 320 mIn PLN. Rok wczesniej wyniosty one 183 165 min PLN
i wowczas roczne tempo wzrostu wyniosto 2,1%.

Kapitaty Tier Il ponownie odnotowaty silniejszy wzrost w ostatnim roku niz
kapitaty podstawowe. W 2019 r. zwiekszyty sie one z 20 448 mIn PLN do 22 692 min
PLN. Tempo ich wzrostu wyniosto zatem 11%, a wiec byto nieco nizsze niz tempo
wzrostu kapitatu Tier Il w roku poprzednim (wzrost 0 12,5%).

Decyzje wiascicieli o przeznaczeniu czesci zysku bankow na wyptate dywiden-
dy spowodowaty, ze tempo wzrostu funduszy wtasnych byto wolniejsze niz mo-



gtoby ono faktycznie by¢. Trzeba jednak odnotowad, ze w 2019 r. generalnie zostat
utrzymany poziom dodatkowego wymogu kapitatowego natozonego przez nadzor
bankowy w 2015 r. na wybrane banki w zwigzku z ponoszeniem przez nie wyzszego
ryzyka w swojej dziatalnosci, wynikajgcego z istotnego zaangazowania w kredyty
mieszkaniowe denominowane w walucie obcej.

Ponadto na banki zostat natozony w ostatnim roku obowiazek zastosowania
wyzszej wagi ryzyka dla walutowych ekspozycji hipotecznych oraz wprowadzono
bufor ryzyka systemowego. Od 2018 r. obowiazuje tez wyzszy poziom tzw. bufora
zabezpieczajacego jako formy dodatkowego wymogu kapitatowego. W IV kwartale
KNF utrzymata tez generalnie wysokos¢ dodatkowego bufora kapitatowego dla
wybranych bankéw z racji uznania tych instytucji za inne instytucje o znaczeniu
systemowym.

Wspotczynnik wyptacalnosci sektora bankowego wzrdst w 2019 1. 7z 19% do
19,1%. Wzrost wspotczynnika nastapit, mimo ze fundusze wiasne wzrosty wolniej
niz suma bilansowa, czy naleznosci od sektora niefinansowego i sektora finanso-
wego. Zmiana struktury naleznosci musiata zatem wptynaé na wielko$¢ wspdt-
czynnika wyptacalnosci. Poziom wspoétczynnika uzasadniat tez nizsza dynamike
funduszy wtasnych w ostatnim roku.

Wspétczynnik wyptacalnosci sektora bankowego
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Zrédto: Dane KNF.

Wspodtczynnik kapitatu Tier | wynidst na koniec ubiegtego roku 17,1% i nie ulegt
zmianie w 2019 r. Na praktycznie tym samym poziomie uksztattowat sie wspdt-
czynnik kapitatu podstawowego Tier |, gdyz znaczenie instrumentow zaliczanych
do kapitatu dodatkowego Tier | byto w Polsce minimalne.

Ten wysoki poziom wspodtczynnika wyptacalnosci i zdecydowana przewaga
funduszy podstawowych w funduszach wtasnych bankdw stanowity dobre zabez-
pieczenie bankéw na wypadek pojawienia sie ewentualnych strat. Poziom kapita-
tow wtasnych i wielko$¢ wspotczynnika wyptacalnosci stanowity tez dobre przygo-
towanie kapitatowe bankéw w Polsce do spetnienia wciaz rosnacych wymogdw
kapitatowych wynikajacych z pakietu CRD IV/CRR.



5. Pozostate pasywa

Sposréd pozostatych pasywdw najwieksza pozycje stanowity zobowiazania
z tytutu wiasnej emisji. Na koniec 2019 r. wyniosty one 92 254 min PLN i byty 0 5,1%
wyzsze niz rok wezesniej. Dynamika tej pozycji byta niewysoka, chod nieco wyzsza
niz rok wezesniej, gdy tempo wzrostu wyniosto 3,1%. Trzeba jednak odnotowac, ze
znaczna czes¢ tego przyrostu zostata zrealizowana w wyniku emisji listow zastaw-
nych przez banki hipoteczne. Niemniej jednak, znaczenie tej formy finansowania
dziatalnosci bankéw pozostato na niewielkim poziomie. Ten stan bedzie czescio-
wo zmieniac sie w przysztosci, gdyz czes¢ bankdw zostata zobowigzana do stwo-
rzenia odpowiedniego poziomu MREL okreslonego przez BFG. W duzej czesci be-
dzie on sktadac sie wiasnie ze srodkow pozyskanych z emisji dtuznych papierdw
wartosciowych.

Zobowigzania z tytutu wtasnej emisji w latach 2017-2019

Zobowiazania z tytutu wtasnej emisji 85259 87768 92254 105,1

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W ostatnich latach wyraZnie wzrosta kwota rezerw utworzonych przez banki.
W 2018 r. zwiekszyty sie one o 29,6%. Jednak rok pdzniej ich wzrost byt jeszcze
wiekszy i wyniést ponad 50%, a nominalnie ponad 2 000 mln PLN. W wiekszosci
ten przyrost zostat spowodowany zabezpieczeniem sie bankéw z tytutu ryzyka
prawnego zwiazanego z mozliwymi wyrokami sadowymi dotyczacymi walutowych
kredytow mieszkaniowych po wyroku TSUE z 2019 r. Mozna spodziewad sie, ze
w najblizszym okresie te rezerwy beda jeszcze rosty. Oczywiscie znaczenie tej po-
zycji w catosci pasywow bankdw pozostawato niewielkie.

Pozostate pasywa bankow stanowity na koniec 2019 r. 2,9% pasywow ogdtem
i zmniejszyty sie 0 4,4%.

Wybrane pozostate pasywa bankéw w latach 2017-2019

Zobowiazania finansowe zabezpieczajace 3230 3946 3838 97,3
Zobowiazania z tytutu podatku dochodowego 2194 2130 1998 93,8

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.



Lohowiazania pozahilansowe

W minionym roku nastapit dalszy dynamiczny wzrost kwoty zobowiazar poza-
bilansowych sektora bankowego. Wynidst on 15,3% i byto to tempo wzrostu wy-
raznie wyzsze od osiagnietego rok wczesniej (9,4%). Po okresie wiekszych wahan
dynamiki tych zobowiazan, ostatnie cztery lata przyniosty stabilny i coraz szybszy
ich wzrost. W ostatnim roku tempo wzrostu zobowigzan pozabilansowych byto
znacznie wyzsze od tempa wzrostu sumy bilansowe] sektora bankowego.

Wysokie rozwoju gospodarczego kraju mogto stanowic przestanke do rozwoju
rynku zobowiazan pozabilansowych, w tym mogty wiazac sie one zwtaszcza z roz-
wojem dziatalnosci eksportowej (przynajmniej w odniesieniu do czesci instrumen-
tow zaliczanych do pozycji pozabilansowych). Zmienno$¢ kursdw najwazniejszych
walut wzgledem ztotego nie byta w minionym roku wysoka, ale wielu partnerdow
banku poznato w przesztosci, jakie skutki niesie ryzyko walutowe. Mogto to prze-
ktadac sie na skale zabezpieczenia ryzyka finansowego poprzez zawieranie trans-
akeji warunkowych czy pochodnych. Z drugiej strony brak zmiany czy nawet dys-
kusji nad zmianami poziomu stop procentowych w NBP mogt wptywad hamujaco
na rozwdj zobowiazan pozabilansowych, ale wyzsza inflacja pod koniec roku mo-
gla zachecac do zabezpieczania sie przed zmiang rynkowych stép procentowych.

/obowigzania pozabilansowe sektora bankowego wyniosty na koniec 2019 r.
3 149 551 min PLN. Odpowiadaty one 1,57-krotnosci sumy bilansowej sektora
bankowego (w 2018 r. byto to 1,44-krotnosci). Dla poréwnania wielkosci tego za-
angazowania pozabilansowego mozna przypomniec, ze w 2007 r. ta relacja uksztat-
towata sie na rekordowo wysokim poziomie 4,2-krotnosci aktywdw polskich ban-
kow. Oczywiscie to poréwnanie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze bytoby do-
brze, gdyby zobowigzania pozabilansowe bankow wzrosty aktualnie do poziomu
sprzed kryzysu finansowego. Zbyt wysoki ich poziom moze zagraza¢ bezpieczen-
stwu i stabilnosci sektora bankowego, a takze stabilnosci gospodarki realnej. Jed-
nak zmniejszenie ich znaczenia w warunkach rozwoju gospodarczego kraju mogt-
by oznaczac pogorszenie poziomu zabezpieczania sie podmiotoéw gospodarczych
przed ryzykiem i mniejsza wole przedsiebiorcéw do podejmowania dziatan zabez-
pieczajacych.

Wsrdd zobowiazan pozabilansowych wyrdznia sie zobowigzania warunkowe.
Tempo wzrostu tych zobowigzan odnotowane w ostatnim roku wyniosto 9,7%
i byto ono nieco wieksze od zmiany odnotowanej w 2018 r. (6,4%).

Udziat zobowiazan warunkowych w zobowigzaniach pozabilansowych udzie-
lonych ogdtem zmniejszyt sie w minionym roku o 0,7 pkt proc., osiagajac na ko-
niec roku poziom 14,1%. Rok wczesniej ten udziat zmniejszyt sie 0 0,4 pkt proc.



WsSréd udzielonych zobowiazan warunkowych szybkie tempo wzrostu doty-
czyto zardwno zobowiazah gwarancyjnych, jak i dotyczacych finansowania.

Udzielone zobowigzania gwarancyjne zwiekszyty sie o 7,7%. Rok wczesnie]
zwiekszyty sie one 0 8,2%. Dotyczyty one w wiekszosci sektora niefinansowego, ale
ponownie najwieksza dynamika cechowaty sie gwarancje udzielone dla sektora
finansowego. Podobne zjawisko byto tez obserwowane juz w 2017 r.

WsSréd zobowiazan dotyczacych finansowania nastapita zmiana tendenciji.
Poprzednio najszybszy wzrost wartosci odnotowywano w odniesieniu zobowiazan
dla sektora finansowego, natomiast w 2019 r. zdecydowanie szybsze tempo wzro-
stu dotyczyto finansowania dla sektora niefinansowego - wzrost o 9,3% wobec
7,3% dla sektora finansowego. Tempo wzrostu odnotowane dla sektora finanso-
wego byto tez nizsze niz uzyskane rok wczesniej, a uzyskane dla sektora niefinan-
sowego wyzsze nizw 2018 r.

Zobowiazania dotyczace finansowania dla sektora niefinansowego pozostaty
tez dominujaca pozycja w catosci pozabilansowych zobowigzan finansowych.
Stanowity one 77% wszystkich zobowiazan finansowych. Natomiast zobowigzania
finansowe wobec sektora budzetowego zwiekszyty sie dynamicznie w 2019 r.
(0 20%), co byto sytuacja odmienna od zmniejszenia sie tego wolumenu w 2018 1.

Gtéwne pozycje pozabilansowe bankéw w latach 2015-2019 (w min PLN)

iich dynamika w 2019 r.
Warunkowe udzielone 344525 360303 379598 403903 443210 109,7
Pozostate zobowigzania udzielone 1733981 1899334 2117770 2328264 2706341 116,2
Ogétem 2078506 2259637 2497368 2732167 3149551 115,3

Zrédto: Dane NBP.

Sposrod wszystkich udzielonych zobowigzar pozabilansowych tradycyjnie
najwieksza grupe stanowity pozostate zobowiazania pozabilansowe. Zmiany kursu
walutowego nastepujace w ostatnich latach, wysoka wartos¢ naleznosci i zobo-
wigzan walutowych klientow w bankach oraz wzrost obrotéw handlu zagraniczne-
go mogly stanowic istotna zachete do wykorzystywania instrumentow pochodnych.
Mniejsze znaczenie dla rozwoju operacji mogta mie¢ wieksza stabilnos¢ rynkowych
stop procentowych, ale juz przewidywania dotyczace przysztosci z pewnoscia nie-
€O jg zwiekszyty.

Trzeba zatem odnotowad, ze 2019 r. przynidst ponownie wyrazny wzrost kwoty
tych zobowiazah w bankach. Wzrost wyniost 16,2% i byt on zdecydowanie wyzszy
nizw 2018 r., gdy nie przekroczyt poziomu 10%. Udziat tych zobowiazan w catosci



zobowiazan pozabilansowych sektora bankowego udzielonych przez banki wzrost
i na koniec 2019 ., osiagnat poziom 85,9%.

Wsrdd tych zobowiazarh tradycyjnie zdecydowanie dominowaty zobowiazania
wynikajace z zawartych transakeji pochodnych, ktére stanowity az ok. 97% warto-
Sci pozostatych udzielonych zobowiazan i one miaty dominujacy wptyw na wzrost

wszystkich zobowiazan pozabilansowych.

Struktura gtéwnych pozycji pozabilansowych bankéw w latach 2015-2019 (w %)

Warunkowe udzielone 16,6 15,9 15,2 14,8 14,1
Pozostate zobowigzania udzielone 83,4 84,1 84,8 85,2 85,9
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

Sposroéd instrumentéw pochodnych najwieksze znaczenie tradycyjnie miaty
instrumenty oparte na instrumencie bazowym bedacym stopa procentowa. Sta-
nowity one blisko 75% wszystkich instrumentéw pochodnych. Okoto 2/3 kwoty
transakcji na stope procentowa przypadato na transakcje z nierezydentami. Zde-
cydowanie przewazaty z nimi transakcje IRS, a transakcje CIRS miaty duzo mniej-
sze znacznie. Transakcje z rezydentami dotyczyty gtéwnie operacji z podmiotami
niebankowymi. Wsrdd transakcji walutowych takze przewazaty transakcje z niere-
zydentami, gdzie najwazniejszymi operacjami byty FX swapy i transakcje CIRS. W
kontraktach walutowych z krajowymi podmiotami niefinansowymi przewazaty
transakcje forward.

2. Wynik finansowy sektora hankowego

Na wynik finansowy bankow i jego strukture, obok czynnikow zwigzanych
z dziatalnoscia bankéw, oddziatywato rowniez stosowanie przez nie réznych stan-
dardéw rachunkowosci — Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci lub
krajowych standardow rachunkowosci na poziomie sprawozdan jednostkowych.
W konsekwencji stosowania réznych rozwiazan, niektére pozycje rachunku zyskow
i strat nie byty w petni poréwnywalne miedzy bankami stosujgcymi odmienne
standardy rachunkowosci.

Wynik finansowy netto sektora bankowego w 2019 r. uksztattowat sie w wyso-
kosci 14 680 mIn PLN i byt nominalnie wyzszy niz rok wczesniej. W poréwnaniu
7 2017 r. zwiekszyt sie 0 1 636 mIn PLN, tj. 0 12,5%. Trzeba jednak w tym miejscu
zaznaczy¢, ze sa do wyniki wstepne, a w 2018 r. w wynikach finalnych nastapita



duza korekta wyniku finansowego. Ta rdznica wyniosta ponad 1 700 min PLN.
Z tym wieksza rezerwa nalezy zatem podchodzi¢ do wynikow finansowego ostat-
niego roku.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, nalezy dokonac oceny tego wyniku,
majac nadzieje, ze tym razem korekty nie okaza sie tak znaczace.

Porownujac wynik finansowy z 2019 r. z rezultatami uzyskanymi we wczesniej-
szych latach, trzeba 7 cata moca podkresli¢, ze wynik ostatniego roku byt nominal-
nie wyraznie stabszy od wyniku z 2014 r. Jest rzecza znamienna, ze to zmniejszenie
nominalne wyniku finansowego nastapito mimo pieciu lat statego wzrostu akty-
wow sektora bankowego i przy generalnie lepszej sytuacji makroekonomicznej
kraju.

Obnizenie oficjalnych i rynkowych stép procentowych w Polsce w ostatnich
latach, wprowadzenie dodatkowego podatku od instytucji finansowych, zwieksza-
nie obcigzen bankéw na BFG oraz zwiekszanie zakresu wydatkow bankow nie-
uznawanych za koszt uzyskania przychodoéw dla celéw podatkowych spowodowa-
ty razem, Ze sektor bankowy nie byt w stanie utrzymac swojego wyniku finansowe-
go mimo bardzo silnego ograniczania kosztow swojego dziatania.

Analizujac poszczegdlne sktadowe rachunku zyskow i strat sektora bankowego
w 2019 r,, trzeba odnotowad, 7e wynik uzyskany z dziatalnosci bankowe] wynidst
70 887 min PLN i byt az 0 9,8% wyzszy od wyniku z poprzedniego roku. Wynik ten
wzrost wtempie wyraznie szybszym od tempa wzrostu sumy bilansowej sektora
bankowego, cho¢ oczywiscie wzrost sumy bilansowej nie mogt by¢ jedynym czyn-
nikiem poprawy wyniku. Dynamika wzrostu tej pozycji byta tez wyraZnie wyzsza niz
w2018 r.

Wazna byta tez zmiana struktury tego wyniku w ostatnim roku. Analizujac do-
chody z dziatalnosci bankowej w 2019 r. z poszczegdlnych Zrédet, mozna odnoto-
wac, ze ich wzrost nastapit gtownie w zakresie wyniku odsetkowego oraz najmniej
znaczacej pozycji, jaka sa dochody z dywidend. Spadek wyniku odnotowano na-
tomiast w zakresie wyniku na prowizjach. Byta to sytuacja kierunkowo analogiczna
do osiagnietej w2018 .

Wzrost dochoddw odsetkowych wynidst w 2019 r. 9,8% i trzeba pamietad, ze
nastapit po roku ich wzrostu o 5,2%. Warto podkresli¢, ze mimo niskiego poziomu
rynkowych stop procentowych, dynamika dochodéw z dziatalnosci bankowej byta
w minionym roku catkiem wysoka, co nastapito czesciowo na skutek rosnacej akcji
kredytowej bankow, a czeSciowo zwiekszenia oprocentowania kredytow i obnize-
nia oprocentowania depozytéw w bankach.



Wynik finansowy sektora bankowego w 2019 r. (w min PLN)

1 2 3 5 7
1 Odsetki 66 128 16 907 49221
2 Prowizje 18 148 4818 13330
3 Przychody z tytutu dywidend 2130 2130
4 | Pozostate 6206
1 Catkowite przychody operacyjne netto 70 887
1 Koszty ogélne, w tym: 34842 -34842
- wydatki na personel 17785 -17785
- koszty eksploatacyjne 17057 -17 057
] Wynik operacyjny brutto 36 045
1 Amortyzacja 4424 -4424
2 Rezerwy 2224 -2224
3 | Zysklub strata z tytutu modyfikacji, netto 40 -40
Odpisy aktualizujgce z tytutu utraty wartosci
4 akt’;w)c;w finansoj\?/ych ’ ’ 8761 -8761
Odpisy aktualizujace z tytutu utraty wartosci
g aktywdw niefinansowych 83 83
6 Pozostate odpisy 178 -178
m Wynik z dziatalnosci operacyjnej 20335
1 Ujemna warto$¢ firmy odniesiona do wyniku 0 0 0
finansowego
Udziat w zyskach (stratach) jednostkach
2 podporzadkowanych € & S
3 | Wynik na operacjach pozostatych 20 20
Zysk (strata) z dziatalnosci zaniechanej 0 0
v Wynik brutto 20 287
Podatek dochodowy -5607
Wynik netto z dziatalno$ci zaniechanej 0
\' Wynik netto 14 680

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Wynik osiagniety w 2019 r. mogtby zaskakiwac w warunkach utrzymywania sie
niskich rynkowych stop procentowych i wolniejszego tempa rozwoju akcji kredy-
towe]. Jednak zawazyty w tej sytuacji dwa zasadnicze czynniki.

Po stronie przychodowe] banki zmienity strukture swoich aktywow, a proces
ten zostat zdynamizowany przez wprowadzenie podatku od instytucji finansowych
w 2016 r. Naliczanie go od wielkosci aktywdw musiato wptynac na reorientacje
strategii dochodowej instytucji kredytowych w Polsce. Banki zaostrzyty takze wa-
runki kredytowania poprzez podwyzszenie marzy za ryzyko.

Wzrost przychoddw odsetkowych wynidst 9,4%, a wiec byt wolniejszy niz tem-
po wzrostu dochoddw odsetkowych i byt zdecydowanie szybszy od tempa wzrostu
sumy bilansowej bankdw, czy tempa wzrostu naleznosci od sektora niefinansowe-

go.



Natomiast koszty bankéw z tytutu zaptaconych odsetek wzrosty tylko o 8%
przy wzroscie depozytow klientowskich o 9,6%. Koszty te byty kolejny rok silnie
limitowane. W sytuacji, gdy banki dysponowaty relatywnie duzymi rozmiarami
depozytéw klientowskich, takze odnoszonymi do skali prowadzonej akcji kredy-
towej, odczuwaty one mniejsze zainteresowanie pozyskiwaniem nowych $rodkéw
od klientow poprzez zmiane stosowanego oprocentowania depozytow.

Konsekwencja szybkiego wzrostu dochoddw odsetkowych byto utrzymanie
w minionym roku udziatu tej pozycji w dochodach z dziatalnosci bankowej. Dla
poréwnania warto przypomnied, ze rok wczesniej odnotowano jeszcze silniejszy
wzrost znaczenia dochodéw odsetkowych w catym wyniku z dziatalnosci banko-
wej. Znaczenie dochodow odsetkowych w catosci dochodéw bankdw byto bardzo
wysokie, jedno z najwyzszych w najnowszej historii polskiej bankowosci i to w wa-
runkach obowiazywania najnizszych stép procentowych w Polsce.

Ten wynik podkresla tez znaczenie dochoddw odsetkowych dla wynikéw ban-
kow. Finalny rezultat sektora w coraz wiekszym stopniu zalezy od wyniku odset-
kowego. Tym samym teza o koniecznosci szybszego wzrostu znaczenia dochodow
pozaodsetkowych we wspdtczesnych systemach bankowych, po raz kolejny nie
mogta znalez¢ potwierdzenia w wynikach uzyskiwanych przez sektor bankowy
w Polsce. Podstawowymi przyczynami polskiej odmiennosci wydaja sie by¢ wyzszy
poziom marzy odsetkowej, utrzymujacy sie w naszym kraju oraz nadal relatywnie
niski (cho¢ rosnacy) poziom relacji kredytéw sektora bankowego do wielkosci
PKB, a takze mniejsze znaczenie bankowosci inwestycyjnej.

Dochody pozaodsetkowe sektora bankowego osiagnety w 2019 r. kwote
21 666 mIn PLN. Rok wczesniej wyniosty one 19 745 min PLN. To pokazuje wzrost
dochoddéw pozaodsetkowych w ostatnim roku, ale jesli poréwna sie wynik 2019 1.
z rezultatem 2017 r,, to okaze sie, ze réznica weale nie jest duza. Tym niemiej w ska-
i ostatniego roku wzrost dochoddw pozaodsetkowych wynidst 9,7%, co przy wol-
niejszym tempie wzrostu sumy bilansowej sektora bankowego zastuguje na odno-
towanie. Oczywiscie trzeba w tym kontekscie pamietac o ograniczeniach regula-
cyjnych wzrostu tych dochoddw, takich jak: ustawowe obnizenie optat zwiazanych
7 kartami ptatniczymi, prawo do bezptatnego rachunku bankowego, czy zmniegj-
szenie biezacych przychodow ze sprzedazy ubezpieczen w czesci bankéw po
zmianie zasad rozliczania operacji bancassurance. Nie moze to stanowi¢ wyja-
Snienia istniejace] sytuacji. Bez zmiany polityki bankdw i utrzymaniu tylko koncen-
tracji na wyniku odsetkowym trudno bedzie tym podmiotom poprawic rentowno-
$¢ dziatania.

Najwieksza pozycje dochodéw pozaodsetkowych stanowity tradycyjnie do-
chody osiagniete w formie optat i prowizji. Stanowity one 61,5% dochoddéw poza-



odsetkowych zrealizowanych przez sektor bankowy w 2019 r. W poprzednim roku
dochody z optat i prowizji miaty nieco mniejsze znaczenie w catosci dochoddw
pozaodsetkowych, ale stanowity ponad 60%.

Dochody z tytutu prowizji wzrosty w 2019 r. o0 8,3%, po obnizeniu sie ich rok
wczesniej az 0 10,5%. Wzrost kwoty dochoddw z optat i prowizji w 2019 r. spowo-
dowat jednak, ze udziat tych dochodow w catosci wyniku z dziatalnosci bankowej
obnizyt sie 7 19,1% w 2018 r. do 18,8% rok pd7niej (0 0,3 pkt proc.). Rok wczesniej
udziat tej pozycji zmniejszyt sie o wiele wyrazniej. Jednak proces marginalizacji
znaczenia tej pozycji postepowat takze w 2019 1.

Bardzo dobry wynik uzyskaty banki w minionym roku z tytutu dochodow z dy-
widend. Odnotowano wzrost wartosci dochoddw z tego zrodta 0 41,4% i nastapit
on po wzroscie tych dochoddw w 2018 r. 0 28,8%. Uzyskany wynik nastapit w wa-
runkach dobrej koniunktury gospodarczej w kraju i nieztych wynikéw finansowych
czesci przedsiebiorstw. Nastapit on takze w okresie zwiekszonego zaangazowania
finansowego bankow w instrumenty kapitatowe w ostatnim roku.

Nieco lepszy wynik zostat zrealizowany tez przez banki w minionym roku w za-
kresie dochodow z pozostatych Zrodet, tj. operacji finansowych i operacji wymiany.
Dochody bankéw z tego Zrédta cechuja sie jednak w dtuzsze] perspektywie sto-
sunkowo wysoka zmiennoscia i silny wzrost lub spadek dochoddw w jednym roku
nie moze stanowi¢ podstawy do daleko idacych wnioskow. Natomiast dochody
bankdéw z operacji wymiany byty w duzym stopniu pochodna zmian kursu walu-
towego ztotego wzgledem najwazniejszych walut obcych i zapotrzebowania na
waluty obce. Rosnaca wymiana miedzynarodowa polskiej gospodarki powinna
pozytywnie oddziatywac na dochody osiggane przez banki, nawet jesli kantory
internetowe ograniczaja skale tych korzysci.

Dziatajac w warunkach silnych dodatkowych obciazer finansowych oraz hi-
storycznie niskich stop procentowych, banki kontynuowaty polityke restrykcyjnego
limitowania kosztow swojej dziatalnosci. Niestety te dodatkowe obciazenia finan-
sowe natozone na banki spowodowaty, ze koszty dziatania tych instytucji ponow-
nie wzrosty od 2015 1. O ile w 2015 r. byto to spowodowane gtownie wydatkami na
pokrycie kosztow upadtosci najwiekszego banku spdtdzielczego w Polsce, o tyle
w nastepnych czterech latach byt to skutek gtéwnie istnienia podatku od instytucji
finansowych. W 2019 r. wzrost kosztow wynidst 4,1% i byt znacznie szybszy niz
w2018 r. (tylko 1,7%). Wzrost ten byt natomiast wolniejszy od tempa wzrostu akty-
wow sektora bankowego i wiekszy od poziomu inflacji w 2019 r. W minionym roku
data o sobie znac silniejsza presja ptacowa.



Relacja wyniku finansowego sektora w 2019 r. do wyniku z 2018 r. (w min PLN)

1 Odsetki 44 820 49221 109,8
2 Prowizje 12 306 13330 108,3
3 Przychody z tytutu dywidend 1506 2130 141,4
4 Pozostate 5933 6206 104,6
1 Catkowite przychody operacyjne, netto 64 565 70 887 109,8
1 Koszty ogdlne, w tym: -33461 -34842 104,1
- wydatki na personel -16991 -17785 104,7
- koszty eksploatacyjne -16470 -17 057 103,6
n Wynik operacyjny brutto 31104 36 045 115,9
1 Amortyzacja -2905 -4224 145,4
2 Rezerwy -630 -2224 353,0
3 Zysk lub strata z tytutu modyfikacji -48 40 83,3
A Odpis;i akt'ualizujqce z tytutu utraty warto$ci S S A
aktywdw finansowych ?
Odpisy aktualizujace z tytutu utraty wartosci
5 akt’;w)(;w niefinafsowycyh ’ 98 -83 847
6  Pozostate odpisy -432 -178 41,2
m Wynik z dziatalnosci operacyjnej 18 091 20335 112,4
Ujemna warto$¢ firmy odniesiona do wyniku
finansowego € 0 i
Udziat w zyskach (stratach) jedn.
podporzadkowanych 303 -68 X
Wynik na pozostatych operacjach 26 20 X
Zysk/strata brutto z dziatalnosci zaniechanej -197 0 X
v Wynik brutto 18223 20287 111,3
Podatek dochodowy -5177 -5607 108,3
v Wynik netto 13 046 14 680 112,5

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Warto w tym miejscu tez przypomnied, ze do 2014 r. udawato sie bankom re-
gularnie obniza¢ koszty ogdlne dziatania bankéw i to mimo istniejacych ograni-
czenh. Restrykcyjna polityka kosztowa byta tez jednym z istotnych czynnikow, dzieki
ktorym udawato sie w przesztosci utrzymac dobry wynik finansowy sektora ban-
kowego. Jednak kazde ograniczanie kosztéw ma swoj racjonalny kres i dalsze ob-
nizanie kosztow nie jest juz mozliwe, zwtaszcza w istniejacych warunkach regula-
cyjnych.

W ramach struktury kosztow dziatania bankow odwrécita sie w 2017 r. tenden-
Cja z ostatnich lat polegajaca na tym, ze dynamika wydatkow na personel byta
wyraznie nizsza od dynamiki wydatkow eksploatacyjnych. W 2018 r. wydatki na
personel zwiekszyty sie 0 4,7%, a w 2018 r. 0 2,1%. Wzrost kosztow nastapit w wa-



runkach zmniejszenia sie liczby oséb zatrudnionych w bankach komercyjnych
i bankach spétdzielczych (o 3,5%). Wzrost kosztow byt wynikiem wiekszej presji
ptacowej winstytucjach finansowych.

Wzrost kosztow eksploatacyjnych byt natomiast ponownie wolniejszy niz kosz-
tow pracowniczych i wyniost w 2019 r. 3,6%. Rok wczesniej wzrosty one 0 0,3%. To
gtownie w te] pozycji znalazty odzwierciedlenie skutki finansowe powyzszych ob-
ciazen finansowych dla bankow powstate w trzech ostatnich latach. W 2019 r. ban-
ki zaptacity podatek od instytucji finansowych ok. 4 000 min PLN i byt on
0 250 mln PLN wyzszy niz rok wczesniej. Mozna tez odnotowad, ze ten minimalny
w sumie wzrost kosztow nastapit w okresie zmniejszenia sie sieci placéwek ban-
kowych. Koszty eksploatacyjne musiaty by¢ tez silnie hamowane na skutek wyzszej
inflacji, ktéra mogta by¢ Zrédtem wzrostu kosztéw eksploatacyjnych bankow.

Wzrost kosztéw ogdlnych dziatania bankdw w 2019 r. przy jednoczesnym sil-
niejszym wzroscie wyniku z dziatalnosci bankowej spowodowat poprawe wyniku
operacyjnego brutto. Uksztattowat sie on w wysokosci 36 045 PLN, tj. na poziomie
0 15,9% wyzszym niz w 2018 r. Dla poréwnania mozna podac, ze w 2018 r. sektor
bankowy odnotowat tylko minimalny wzrost tego wyniku.

Koszty z tytutu amortyzacji byty w minionym roku duzo wyzsze od poziomu
tych kosztéw poniesionych w poprzednim roku (wzrost o 45,4%). Mozna to wiazac
7 bardzo silnym wzrostem wartosci srodkow trwatych w aktywach bankdw. Rézni-
ca w poziomie odpisdw amortyzacyjnych byta jednak ogromna. Jeszcze w 2018 T.
odnotowano spadek tej kwoty o 1,5% i we wczesniejszych latach obserwowano
podobne zjawisko.

Na wielko$¢ wyniku operacyjnego netto duzy wptyw ma zwykle wynik zreali-
zowany na zabezpieczeniach. Byta to zawsze olbrzymia pozycja w ujeciu nominal-
nym i nawet niewielka jej zmiana istotnie wptywata na wielko$¢ wypracowanego
zysku w sektorze bankowym. W 2019 r. koszty, wynikajace z salda utworzonych
rezerw celowych/odpiséw aktualizujacych z tytutu utraty wartosci aktywow finan-
sowych, zmniejszyty sie o 3,6%. To zmniejszenie byto zastanawiajace, ale mogto
byc¢ skorelowane z poprawg jakosci portfela kredytowego, zmniejszeniem wolu-
menu kredytow z utratg wartosci.

Warto tez pamietac, ze w 2019 r. pdZniejsze dane za 2018 r. pokazaty, ze kwota
odpisow zwiekszyta sie o blisko 500 mIn PLN w poréwnaniu z pierwotnymi dany-
mi. Otwartym pozostaje pytanie, czy byt skutek zastosowania nowego standardu
rachunkowego MSSF 9 po raz pierwszy, czy tez koniecznosci dotworzenia rezerw
z racji niedoszacowania jego ryzyka.

W 2018 r. wzrost salda odpiséw z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych
wyniost 6,7%, a w 2017 r. wartos¢ odpisdw zwiekszyta sie tez wyraznie, bo o 7,8%.



Wynik sektora zdaje sie wskazywac, ze naleznosci z utratg wartosci nie wymagaty
wyraznego zwiekszenia odpisow, gdyz albo zmiana nie byta wielka, albo zabezpie-
czenia sptaty naleznosci przyjete przez bank byty bardzo dobre. W takiej sytuacji
poziom wyrezerwowania kredytéw o obnizonej jakosci nie musiat by¢ wysoki. W
warunkach zmiany zasad rachunkowosci te sytuacje warto obserwowac w najbliz-
szej przysztosci.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawdopodobnie przy takich rozmiarach aktywnosci
sektora bankowego nie moze udac sie w dtuzszym okresie utrzymanie zmniejsze-
nia poziomu kosztow z tytutu tworzenia rezerw. Powyzsze przypuszczenie doty-
czace obnizenia poziomu tzw. wyrezerwowania, czyli relacji rezerw do kredytow
zagrozonych, nie znajduje odzwierciedlenia w danych. Zwiekszyto sie ono
w 2019 1. 7 57,4% do 59,1% (obliczonego dla fazy 3). Pozostat on jednak przy tym
na jednym z najwyzszych poziomow sposrod wszystkich krajow UE.

Uzyskane faktycznie saldo odpiséw w 2019 r. miato istotny wptyw na dynamike
wyniku finansowego sektora bankowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze gdyby
saldo utworzonych rezerw byto wyzsze, wynik finansowy bankdw bytby wyraZnie
nizszy.

W ujeciu nominalnym saldo odpiséw wyniosto 8 761 mln PLN. Wynik na re-
zerwach zostat tez osiagniety przy niewielkim znaczeniu wptywu kursu walutowe-
go ztotego do kilku gtéwnych walut obcych, ktéry powinien sprzyjac raczej zwiek-
szeniu skali tworzonych odpiséw w bankach z tytutu jakosci portfela kredytow
walutowych, w tym zwitaszcza duzego portfela kredytéw mieszkaniowych. Takze
stabilizacja sytuacji na rynku mieszkaniowym powodowata, Ze nie nastepowat
wzrost wartosci zabezpieczen przyjetych przez banki i brak koniecznosci tworzenia
7 tego tytutu dodatkowych odpiséw aktualizujgcych.

Saldo rezerw celowych i odpiséw aktualizujgcych (min PLN)
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Zrédto: Dane KNF.



Saldo odpisow aktualizujacych z tytutu utraty wartosci aktywow niefinanso-
wych niewiele zmienito w 2019 r. w stosunku do 2018 r. i miato zdecydowanie
mniejszy wptyw na wyniki sektora bankowego. Nie mozna tego jednak powiedzie¢
w odniesieniu do utworzonych rezerw. Ich wolumen zwiekszyt sie o blisko 1 400
mln PLN, a wiec byt ponad 3,5-krotnie wyzszy niz na koniec 2018 r. Ten wzrost byt
zwigzany ze wspomnianym tworzeniem rezerw przez cze$¢ bankdéw na ryzyko
prawne zwigzane z walutowymi kredytami mieszkaniowymi.

Po potraceniu kosztéw wynik brutto sektora bankowego wyniost w ostatnim
roku 20 287 mln PLN i byt wyzszy od wyniku zrealizowanego w 2018 r. - 18 223 mln
PLN. Wynik z dziatalnosci bankowej byt w 2019 1. 0 11,3% wyzszy niz rok wczesniej.

Podatek dochodowy zaptacony przez sektor bankowy w 2019 r. wynidst 5 607
mln PLN. Byt on 8,3% wyzszy niz w 2018 r,, ale wynik brutto sektora bankowego
wzrost w znacznie wyzszym tempie. Byto przy tym zastanawiajace, ze podatek do-
chodowy zaptacony w 2018 r. byt wedtug finalnych danych wyzszy a7 o 8,5% (po-
nad 400 mln PLN) niZ pierwotnie zostato to zaraportowane przez banki.

W 2019 r. nastapito pewne obnizenie efektywnej stopy obciazenia dochodu
brutto sektora bankowego podatkiem dochodowym od oséb prawnych: z 28,4%
w2018 r. do 27,6% w roku nastepnym. Byta ona jednak bardzo wyraZnie wyzsza od
nominalnej stawki podatku (19%). Na skutek restrykcyjnych przepiséw podatko-
wych efektywna stopa opodatkowania bedzie pozostawata na wysokim poziomie
tez w kolejnych latach. Trzeba bowiem pamietac, ze zwiekszenie kwoty podatku
byto skutkiem zastosowania podejscia, w ktorym podatek od instytucji finansowych
nie jest uznawany za koszt uzyskania przychodéw dla celéw obliczenia podatku
dochodowego i podobnie rzecz ma sie z optatami wnoszonymi przez banki do
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dodatkowo mozna wspomnie¢ w tym
miejscu takze restrykcyjne przepisy podatkowe dotyczace mozliwosci zaliczania
odpiséwy/rezerw na kredyty zagrozone do kosztow uzyskania przychoddw.

Nominalna i efektywna stopa opodatkowania bankéw (%)
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Zrédto: Dane KNF.



Po odliczeniu podatku dochodowego i po odprowadzeniu pozostatych obo-
wigzkowych obciazeh zysku, wynik finansowy netto sektora bankowego wynidst
w 2019 r. 14 680 mln PLN. Ocena tego wyniku zostata juz przedstawiona wyzej.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zostat on zrealizowany w okresie nadal stosun-
kowo dobrej koniunktury gospodarczej. Umiejetnos¢ wygenerowania zysku
w trudnych warunkach regulacyjnych zastugiwata na szczegolny szacunek i pod-
krela zdolnos¢ kierownictw bankéw do uzyskiwania dobrych wynikéw finanso-
wych. Zmiany regulacyjne wprowadzone w ostatnich latach spowodowaty, Ze
osiaganie dobrych wynikéw finansowych przez sektor bankowy jest i bedzie
w najblizsze] przysztosci praktycznie niemozliwe, co moze skutecznie moze ha-
mowac¢ budowe kapitatow wiasnych i rozwdj akgji kredytowej bankow. Jeszcze
trudniejsza moze by¢ sytuacja, gdy koniunktura gospodarcza pogorszy sie i przy-
ktadowo skala nowych odpiséw bedzie musiata by¢ duzo wieksza, szczegdlnie po
zastosowaniu nowego standardu rachunkowego MSSF 9.

Wynik finansowy netto sektora bankowego (min PLN)
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Zrédto: Dane KNF.

3. Wybrane wezlowe wskainiki dziatalno$ci hankow

Wybrane weztowe wskazniki dziatalnosci bankow wskazuja na zmiane wyni-
kow dziatalnosci bankéw w 2019 r. na tle sytuacji wystepujacej w latach poprzed-
nich. Pozwalajg one zaobserwowad zmiany struktury dochodow, kosztow i efek-
tywno$¢ dziatania sektora bankowego w dtuzszym okresie.

Jak wskazano juz wyzej, porownanie Zzrédet dochoddw bankow wskazuje na
brak zmiany wzrostu znaczenia dochoddéw odsetkowych kosztem malejacej roli
dochoddw pozaodsetkowych. Stanowito zahamowanie trendu obserwowanego
w poprzednich latach.



Wspétczynniki operacyjne dochodéw w latach 2015-2019 (w %)

Dochoddéw odsetkowych 63,2 64,1 66,6 69,4 69,4
Dochodéw pozaodsetkowych 36,8 35,9 33,4 30,6 30,6

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wiasne.

W zakresie sposobu rozdysponowania dochodu, powstatego z dziatalnosci
bankowej, nastapity w minionym roku tez pewne zmiany. Zauwazalne byto utrzy-
mujace sie wysokie znaczenie kosztéw dziatania bankow. Nigdy w ostatnich latach
ten udziat nie byt tak wysoki jak w latach 2015-2018. W ostatnim roku byt on nieco
nizszy niz w 2018 r,, ale i tak wynidst 55,3%. Wczesniej (od 2010 r) poziom tych
kosztow oscylowat wokdt 51%. Ten skok wyniku byt rezultatem wysokich obciazen,
jakich do$wiadczyt sektor bankowy w ostatnich latach, najpierw z tytutu poniesie-
nia kosztow funkcjonowania systemu gwarantowania depozytdw, potem z tytutu
obowigzywania specjalnego podatku od instytucji finansowych.

Wskaznik kosztow operacyjnych (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Poziom obcigzen bankéw z tytutu utworzonych odpisdw netto byt wyzszy,
gtownie z powodu utworzonych wyzszych rezerw. Znalazto to swoje odzwiercie-
dlenie we wzroscie wspotczynnika rozdysponowania dochodu. Byt on najwyzszy
od czterech lat. Ale i tak w przesztosci ksztattowat sie on na wyzszym poziomie.
Byto to skutkiem nadal nieztej sytuacji makroekonomicznej w kraju.

W rozdysponowaniu wyniku wyraznie wzrosto od 2017 r. znaczenie podatku
dochodowego i w 2019 r. pozostato ono na praktycznie niezmienionym poziomie
(8%). Skala obcigzenia wynikow bankéw tym podatkiem jest bardzo wysoka i to
w okresie dobrej koniunktury, gdy znaczenie odpiséw pozostaje na relatywnie
niskim poziomie. Gdyby do tej wielkosci dodac ciezar podatku od instytucji finan-
sowych, to ten udziat nie wynositby 8%, ale ok. 13%.

W ostatnim roku nieco wzrosto znaczenie zysku netto bankow w rozdyspono-
waniu wynikiem (z 20,1% do 20,8%). Poprawa byta jednak stosunkowo niewielka,



awynik byt znacznie ponizej sytuacji z 2016 r., z okresu przed natozeniem na banki
wyzszych obciazen podatkowych i na BFG.

Wsréd kosztow dziatania bankéw wieksza dynamika cechowaty sie w minio-
nym roku ponownie wydatki na personel. Stato sie tak mimo tego, 7e w kosztach
eksploatacyjnych mieszcza sie dodatkowe obciazenia ponoszone przez sektor
bankowy z tytutu podatku od instytucji finansowych. Jednak, poniewaz podatek
obowiazuje od lutego 2016 ., to jego wptyw na dynamike wydatkéw eksploatacyj-
nych byt juz w2019 r. mniejszy niz rok wczesniej.

Wspétczynniki operacyjne rozdysponowania wyniku z dziatalnosci bankowej
w latach 2015-2019 (w %)

Kosztéw dziatania bankéw (koszty ogdlne + amortyzacja) 58,6 56,0 56,3 56,2 55,3
Odpiséw na rezerwy netto 16,6 14,7 15,0 15,7 15,9
Zysku netto 19,6 22,5 21,4 20,1 20,8
Podatek dochodowy 5,2 6,8 7,4 8,0 8,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

Znaczenie wydatkow na personel w efekcie staje sie wieksza pozycja w kosztach
dziatania bankow niz koszty eksploatacyjne, cho¢ poziom znaczenia obu pozycji
byt podobny i ksztattowat sie w granicy 43%-46%.

Udziat kosztow eksploatacyjnych nieco obnizyt sie w catosci kosztow dziatania
bankéw, ale réznice w ostatnich trzech latach nie byty duze i wynosity ok. 2 pkt
proc.

Mniejsze nieco znaczenie kosztéw eksploatacyjnych wynikato z duzego wzro-
stu znaczenia kosztéw amortyzacji. Trzeba w tym miejscu dodad, ze znaczenie te]
pozycji zmniejszyto sie pomimo wzrostu obcigzen bankdw z tytutu optat wnoszo-
nych do BFG w 2019 r. Ciezar optat na BFG w catosci kosztéw eksploatacyjnych byt
nadal wysoki, cho¢ nie tak wysoki, jak w rekordowym 2015 r., w ktérym udziat
wptat na BFG w kosztach dziatania bankow wynidst 12,7% w nastepstwie koniecz-
nosci zebrania $rodkéw na wyptaty depozytéw gwarantowanych w upadtym SK
Banku. W 2019 r. koszt wptat na BFG odpowiadat ponad 7% kosztow dziatania
bankéw i ponad 15,5% kosztow ogdlnego zarzadu (rok wczesniej 13,4% kosztow
ogolnego zarzadu). Jednak dla poréwnania mozna wskaza¢, ze jeszcze w 2010 1.
koszty bankéw ponoszone na rzecz BFG ksztattowaty sie na poziomie zaledwie ok.
1% kosztow dziatania. W 2019 r. optata na BFG wzrosta 0 26,9% w porownaniu
22018 .



Jednoczesnie w 2016 r. pojawit sie bardzo istotny dodatkowy koszt - podatek
sektorowy od instytucji finansowych. Gdyby odnie$¢ go do kosztéw bankdw, to
okazatoby sie, ze stanowit w 2019 r. 11,5% kosztéw dziatania bankdw i az 23,5%
tych kosztéw ogbdlnego zarzadu.

Sumujac powyzsze obciazenia, trzeba wskazac, ze sktadki na BFG oraz poda-
tek od niektorych instytucji finansowych stanowia {gcznie blisko 40% kosztow
ogblnego zarzadu w sektorze bankowym, a trzeba tez pamietac, ze najmniejsze
banki oraz banki realizujace program postepowania naprawczego sa zwolnione
z podatku od niektérych instytucji finansowych.

Znaczenie kosztu amortyzacji ulegto olbrzymiemu wzrostowi w catosci kosz-
tow. W ostatnich latach znaczenie tego kosztu oscylowato wokét 8%, podczas gdy
w 2019 r. wzrosto do 10,8%. Ten wzrost znaczenia amortyzacji w dobie konieczno-
Sci statego unowoczesniania ustug bankowych i oprzyrzadowania tych ustug jest
symptomatyczny i nie powinien dziwi¢. Zastanawia¢ moze jednak skala wzrostu
tych kosztow i ich znaczenia w catosci kosztow.

Struktura kosztow dziatania bankéw w latach 2015-2019 (w %)

Wynagrodzenia + narzuty 45,4 45,5 46,2 46,7 45,5
Amortyzacja 8,5 8,4 8,2 8,0 10,8
Koszty eksploatacyjne 46,1 46,1 45,6 45,3 43,7
- w tym wptaty na BFG 12,7 7,1 6,1 6,0 7,0

Zrédto: Dane NBP, obliczenia wtasne.

taczny wzrost kosztow dziatania bankow wzrdst 0 10,2% i byta to duza zmiana,
biorac szczegdlnie pod uwage, Ze suma bilansowa sektora bankowego wzrosta
w2019 r. 0 5,6%.

Wskaznik C/I'w 2019 r. wynidst 57,9%, podczas gdy rok wczesniej uksztattowat
sie na poziomie 57,4%. To pokazuje skale poprawy w stosunku do roku poprzed-
niego w trudnych warunkach regulacyjnych, ale tez wskazuje na réznice, o ile ten
wynik byt stabszy niz uzyskany przyktadowo w 2014 r. (ok. 51%) - przed natoze-
niem dodatkowych wysokich obciazef. Sektorowi bankowemu udato sie jednak
utrzymac go ponizej granicznej wielkosci 60%.

Analiza ksztattowania sie wybranych kluczowych wspétczynnikow operacyjnych
bankdw wskazata na niewielkie podniesienie w 2019 r. poziomu marzy odsetkowej
zrealizowanej przez sektor bankowy w poprzednim roku. Uksztattowata sie ona na
poziomie 2,5%. Tempo wzrostu dochodu odsetkowego nastapito w szybszym
tempie niz wzrost aktywdw sektora bankowego i stad odnotowano poprawe
wskaznikéw efektywnosci. Ta zmiana nastgpita mimo niskich rynkowych stép pro-



centowych. Na zmiane efektywnosci wptyneta zmiana struktury aktywow w wa-
runkach niskich stop procentowych poprzez wzmocnienie znaczenia naleznosci
kredytowych w bilansie, podwyzszenie marzy odsetkowe], obnizenie oprocento-
wania depozytdw, a takze poprawa jakosci naleznosci od podmiotow sektora nie-
finansowego w minionym roku.

WSKAZNIK C/I w UE w Q3 2019 1. (%)

Niemcy 74,1
Francja 72,7
Irlandia
Wtochy
Cypr
Wegry
Austria
Wielka Brytania
Luksemburg
Finalandia
Belgia
totwa
Dania
Stowacja
Szwecja
Stowenia
Portugalia
Polska
Niderlandy
Hiszpania
Estonia
Grecja
Rumunia
Chorwacja
Malta
Czechy
Butgaria
Litwa

Zrédto: Dane EBC.



W ostatnim roku odnotowano utrzymanie relacji dochodow pozaodsetkowych
do aktywow sektora bankowego. Poczawszy od 2001 r. w Polsce obserwowano
statg tendencje w kierunku obnizania sie tego wskaznika. W ostatnim roku wynio-
sta ona 1,1%. Zmienno$¢ dochoddw bankdw z wymiany oraz z operacji finanso-
wych nie pozwala na przewidywanie zmian tego wskaznika w przysztosci. Dobra
informacja byt jednak powrdt do poprawy wyniku w obszarze dochoddw z optat
i prowizji w ostatnim roku. Gtéwnie to zapobiegto dalszemu spadkowi relacji do-
choddéw pozaodsetkowych do aktywdw. Wyzwaniem dla bankow staje sie zatem
ksztattowanie sie w przysztosci dynamiki dochoddéw z optat i prowizji jako szansy
na poprawe relacji dochodow pozaodsetkowych do aktywédw. Nalezy przy tym
pamietac, ze konieczna zmiana podejscia do rozliczania optat i prowizji od kredy-
tow konsumpcyjnych po wyroku TSUE z 2019 r. uczyni to przedsiewziecie jeszcze
trudniejszym.

MarzZa odsetkowa (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Wskaznik dochodéw pozaodsetkowych (w tym prowizji) do aktywéw (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

W minionym roku nie zmienita sie, po stopniowym jej obnizeniu sie od 2000 .,
relacja kosztéw dziatania bankdéw do Sredniego poziomu aktywow. Byta ona
w 2019 r. na takim samym poziomie, jak w 2018 . czy w 2015 r,, ale jednoczesnie
na lepszym niz w latach wczesniejszych. Tempo wzrostu kosztow dziatania byto
zatem zblizone do tempa wzrostu aktywow sektora bankowego.



Udziat dochodéw pozaodsetkowych w wyniku dziatalnosci bankowej (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Zwiekszenie tacznego salda odpiséw aktualizujacych i rezerw wptyneto na
niewielki wzrost relacji tych odpisow do aktywow bankow. W 2019 r. uksztattowata
sie ona na poziomie 0,6%. Po wzroscie w 2019 r. nie byt to juz najnizszy poziom
wskaznika w najnowszej historii sektora bankowego w Polsce. Potwierdzita sie
zatem teza, ze dalsze obnizenie tego wskaznika w najblizszej przysztosci bedzie
bardzo ciezkim wyzwaniem dla sektora bankowego, chyba ze przyczynia sie do
tego szybszy wzrost aktywdw sektora bankowego i dalsza dobra koniunktura go-
spodarcza kraju.

Brak zmiany wskaznika kosztéw dziatania bankéw oraz niewielki wzrost
wskaznika odpisow na rezerwy netto spowodowaty niewielka zmiane takze wiel-
kosci relacji kosztow catkowitych do aktywdw. Wskaznik osiagniety w 2019 r. byt
jednak nadal bardzo dobrym (2,6%) i zarazem jednym z najnizszych w ostatnich
latach.

Wybrane wspotczynniki operacyjne bankéw na koniec lat 2014-2019 (w %)

Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4 2,5
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 1,4 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 2,0 2,1 2,1 2,1 2,0 2,0
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 2,6 2,8 2,6 2,6 2,5 2,6
Zwrot z aktywéw (ROA) netto 1,1 0,7 0,8 0,8 0,71 0,75
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 11,8 8,8 9,4 8,5 6,53 7,16
Uwagi:

a/ Srednie aktywa,

b/ dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami wartosciowymi) pomniejszone o koszty odsetkowe,

¢/ dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (miedzy innymi prowizje, optaty, réznice kursowe, wynik biur maklerskich)
pomniejszone o koszty pozaodsetkowe,

d/ koszty dziatania banku = koszty wynagrodzeri, amortyzacja, pozostate koszty ogélne,

e/ odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwiqzania,

f/ koszty catkowite = koszty dziatania banku + odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne,

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.



Koszty catkowite do aktywow (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Wzrost wyniku finansowego netto sektora bankowego, przy stosunkowo wol-
nym tempie wzrostu aktywow bankéw, spowodowat poprawe wskaznikéw ren-
townosci. Wskaznik ROA wzrost minimalnie o 0,04 pkt proc., choc trzeba pamietac,
Zze rok wczesniej obnizyt sie z poziomu obserwowanego w latach 2016-2017. Ana-
lizujac cztery ostatnie lata, trzeba odnotowad, ze ROA uksztattowat sie w kazdym
z tych lat na niewysokim poziomie, znacznie ponizej poziomu 1%. Byt to bardzo
niski poziom szczegélnie, gdy patrzy sie przez pryzmat osiagnie¢ polskiego sektora
bankowego od poczatku XXI w., a takze na wspodtczesne wyniki osiggane przez
bankiw innych krajach UE.

Wartos¢ wskaznika efektywnosci ROA (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Miniony rok przyniést tez poprawe wskaznika ROE w sektorze bankowym.
Umiarkowany wzrost kapitatow wtasnych bankéw w przeciggu dwunastu miesiecy
oraz silniejsze tempo wzrostu wyniku finansowego zadecydowaty o zmianie tego
wskaznika. Jednakze poziom ROE w 2019 . (7,16 %), podobnie jak w 2018 1. (6,53 %),
byt i tak zdecydowanie nizszy niz w latach wczesniejszych. Trzeba jednak podkreslic,
7e poprawa wskaznika rentownosci na koniec 2019 r. wynikta z metodyki jej wylicza-
nia. Wynik na koniec ostatniego roku nie obejmowat juz wysokiej straty, jaka miata
miejsce w 2018 r.,, wygenerowanej przez jeden z bankow.



W najblizszej przysztosci wskaznik ROE prawdopodobnie nie bedzie znaczaco
rosnac, poniewaz banki beda musiaty nadal intensywnie zwiekszac fundusze wta-
sne i poziom zyskow moze by¢ mniejszy na skutek wprowadzania kolejnych zmian
regulacyjnych. Trzeba bowiem pamietac, ze dazenie regulatoréw po ostatnim kry-
zysie na swiecie do podnoszenia wymogow kapitatowych bedzie zapewne prowa-
dzi¢ do stopniowego obnizania sie wskaznika ROE. Podobny skutek bedzie powo-
dowac bardzo fiskalne podejscie pafstwa do opodatkowania sektora bankowego
w Polsce.

Wartos¢ wskazZnika efektywnosci ROE (%)
(zysk netto/srednie fundusze podstawowe)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Analizujac wyniki finansowe sektora bankowego, warto chocby fragmenta-
rycznie spojrze¢ rownolegle na wyniki finansowe najwiekszych bankow, ktére sa
notowane na Gietdzie Papierdw Wartosciowych, i ktére publikuja swoje jednost-
kowe sprawozdania finansowe na potrzeby wymogow rynku kapitatowego. W po-
nizszym zestawieniu uwzgledniono 8 bankdw: Alior Bank, Bank Millennium, BNP
Paribas, ING Bank Slaski, mBank, Bank Pekao, PKO BP i Santander Bank Polska.
Zsumowanie wynikow tych bankoéw pokazuje, ze dynamika aktywdw wyniosta
w grupie tych bankow w 2019 r. 6%. Oczywiscie czes$¢ tej dynamiki zostata zreali-
zowana dzieki akwizycji, ale dla celow obliczef wykorzystano dane poréwnawcze.

Warto takze spojrze¢ na efektywnos¢ dziatania tych bankéw. Banki te na ko-
niec 2019 r. reprezentowaty niewiele ponad 60% aktywdw sektora bankowego
i jednoczesnie zrealizowaty ponad 84% tacznego wyniku finansowego netto w sek-
torze bankowym. To oznacza, ze pozostata cze$¢ sektora reprezentujaca blisko
40% aktywow zrealizowata zysk w wysokosci 15% wyniku finansowego sektora
w 2019 r. W odniesieniu do danych za 2018 r. ta grupa bankdw zrealizowata ponad
95% wyniku finansowego sektora. Na uwage zastuguje jednak, ze taczny wynik



finansowy tych bankéw (po doprowadzeniu do pordwnywalnosci wynikéw) byt
niemal identyczny (a naprawde minimalnie mniejszy) niz w 2018 r. Tym bardzie]
moze zastanawiac poprawa wyniku finansowego w catym sektorze bankowym.

Zwrot z aktywow wymienionych bankow wyniost w 2019 r. ok. 1%, a wiec byt
znacznie powyzej wyniku dla catego sektora bankowego (0,75%). Te podstawowe
dane pokazuja z cata moca, jak silnie zdywersyfikowany jest sektor bankowy
w Polsce, szczegblnie pod wzgledem zdolnosci do generowania zysku.



Bilans i rachunek wynikéw hankéw
spofdzielczych w2019

1. Podstawowe zmiany w hilansie hankéw spétdzielczych

niz na koniec roku poprzedniego. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze nastapita pewna

intensyfikacja proceséw potaczeniowych, gdyz w poprzednich latach liczba
lokalnych instytucji malata corocznie o ok. 4-5 podmiotdw. Jest to zreszta proces
podobny do obserwowanego w catym sektorze. Jednoczesnie Komisja Nadzoru
Finansowego w 2019 r. wydata tylko jedna decyzje o zawieszeniu i wystapieniu do
sadu z wnioskiem o upadtos¢ - dotyczyta ona Banku Spotdzielczego w Grebowie.

Miniony rok byt okresem kontynuacji intensywnych dziatan instytucjonalnych
w sektorze bankow lokalnych. Wzmacniano dziatalno$¢ dwdch Systemdw Ochro-
ny Instytucjonalnej. Na koniec 2019 r. 321 bankdw nalezato do Systemu Ochrony
Zrzeszenia BPS, a 194 uczestniczyty w Spotdzielczym Systemie Ochrony SGB.
Oznacza to, 7e az 23 podmioty pozostaty poza strukturami IPS. Zgodnie z przepi-
sami Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, w zwiazku z koncem obowiazywania do-
tychczasowych uméw zrzeszeniowych pod koniec 2018 r., banki, ktore posiadaty
fundusze wtasne o réwnowartosci 5 min EUR oraz nie przystapity do Zadnego sy-
temu ochrony instytucjonalnej oraz nie uzyskaty samodzielnosci przed uptywem
okresu przejsciowego staja sie samodzielne z mocy ustawy. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze w takim wypadku nie jest wymagana zgoda KNF na samodzielng dzia-
talnos¢ tych podmiotéw, cho¢ nie wyklucza to mozliwosci ich pdZniejszego przy-
stapienia do ktéregos z istniejacych IPS.

W minionym roku waznym momentem dla sektora spétdzielczego byto utrzy-
manie przez Komisje Nadzoru Finansowego swojej decyzji administracyjnej z 27
listopada 2018 r. W przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci przez Polski Bank Apeksowy (Komunikat KNF z 15 maja 2019 r.).
W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja zadecydowata, Ze nie jest mozliwe

N a koniec 2019 r. dziatato w Polsce 538 bankow spotdzielczych, tj. az o 11 mniej



stwierdzenie, ze PBA spetnia przestanki wydania zezwolenia na rozpoczecie przez
bank dziatalnosci.

W minionym roku sektor lokalnych instytucji finansowych charakteryzowat sie
dos¢ stabilnym udziatem w rynku bankowym (pod wzgledem aktywow, zatrudnie-
nia, depozytéw sektora niefinansowego i samorzaddw, naleznosci od sektora nie-
finansowego). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze banki spotdzielcze maja nadal
nieproporcjonalnie duzy udziat w zatrudnieniu w stosunku do aktywow. Wynika to
z faktu, iz sektor ten cechuje sie sporym rozproszeniem, a jego dziatalno$¢ prowa-
dzona jest na mniejsza skale niz w przypadku podmiotéw komercyjnych. Omawia-
jac gtowne cechy bankéw spotdzielczych, warto rowniez podkresli¢ znaczenie
sektora spotdzielczego w obstudze samorzaddw oraz rynkéw lokalnych. Niezwykle
wazny jest tu relacyjny model prowadzenia biznesu i znajomos¢ swojego klienta.

Analizujac sytuacje polskiego sektora bankowosci spotdzielczej, nalezy zwro-
ci¢ uwage na postepujacy proces ,starzenia sie” populacji klientow. Nastepuje ono
w wiekszosci matych bankéw, m.in. z uwagi na istniejaca bariere braku dostatecz-
nych $rodkéw na finansowanie rozwoju technologicznego. Duze banki spétdziel-
cze moga fatwiej radzi¢ sobie w tym obszarze, ale dla mniejszych jest to powazne
wyzwanie. Cyfryzacja dziatalnosci, przy jednoczesnym zachowaniu jej bezpieczen-
stwa, i pozyskanie mtodych klientéw sa kluczowe dla rozwoju bankéw spétdziel-
czych. Dlatego tak wazna jest realizacja wspdlnych dziatah w zakresie rozwoju cen-
trum ustug wspdélnych, czy tworzenia wspélnej oferty produktowej, zarbwno na
poziomie poszczegdlnych grup bankéw, jak i w skali catego sektora. Tylko rozsad-
na wspoétpraca moze zapewni¢ minimalizacje kosztéw i maksymalizacje efektow
dla catego sektora bankowosci spoétdzielczej. Banki spétdzielcze powinny wycia-
gnac¢ wnioski z sytuacji, gdy brak takiej wspétpracy oznacza jednostkowo wysokie
naktady i brak uzyskania zamierzonych efektéw.

Méwiac o polskiej bankowosci spotdzielczej, warto rowniez zwroci¢ uwage na
kontekst miedzynarodowy - na pozycje polskich bankow spétdzielczych w Unii
Europejskiej. Zgodnie z raportem europejskiej federacji bankéw spétdzielczych
polskie banki zajmuja czotowe miejsca pod wzgledem ilosci dziatajgcych podmio-
tow (2 migjsce), liczby placdwek (3 miejsce), a takze zatrudnionych pracownikdw (5
miejsce). Zdecydowanie gorzej wyglada sytuacja w przypadku innych wielkosci czy
wskaznikéw efektywnosci dziatania. W zakresie wielkosci aktywdw, poziomu fun-
duszy wiasnych, wypracowanego zysku netto czy wskaznikow ROE, ROA, polski
sektor bankéw spoétdzielczych zajmuje okoto 10 miejsca. To oznacza, 7e w zakresie
przy relatywnie niewielkich rozmiarach aktywéw i funduszy, polskie banki spot-
dzielcze na tle innych krajow generuja wysokie koszty, co przesadza o ich niskie



efektywnosci w zestawieniach poréwnujacym dziatanie bankéw spoétdzielczych
w krajach cztonkowskich UE.

Suma bilansowa

Suma bilansowa sektora bankéw spotdzielczych na koniec 2019 r. wyniosta
150 731 mln PLN. W stosunku do korca roku poprzedniego, ta cze$¢ sektora ban-
kowego odnotowata wzrost sumy bilansowej 0 12 479 mln PLN, czyli 0 9% w skali
roku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dynamika ta byta wieksza niz w roku ubiegtym,
gdzie wyniosta 6,4% i zostata zrealizowana w warunkach utrzymujacego sie wzro-
stu PKB w Polsce, chod nizszego niz w roku wczesniejszym.

Aktywa bankéw spétdzielczych (min PLN)
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B v 2019 - tempo wzrostu sumy bilansowej bankéw
spotdzielczych wyniosto 9% i bylo wyzsze od tempa
wzrostu aktywdw netto catego sektora bankowego (5,6%)
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Zrédto: Dane KNF.

Oceniajac wzrost sumy bilansowej bankow spétdzielczych w 2019 r., warto tez
spojrzec na liczby obrazujace tempo rozwoju catego sektora bankowego. Na tym
tle wynik bankowosci spétdzielczej byt zdecydowanie lepszy niz rok wczesniej.
Tempo wzrostu sumy bilansowej bankéw spdtdzielczych byto wyzsze od tempa
wzrostu aktywow netto catego sektora bankowego (5,6%). Jest to zmiana w po-
réwnaniu z 2018 r., gdy wskazniki te byty na zblizonym poziomie i wynosity 6,4%
w przypadku sektora spotdzielczego i 6,6% w sektorze komercyjnym.

Szybsze tempo wzrostu aktywdw bankow spdtdzielczych, w stosunku do ban-
kowosci komercyjnej miato wptyw na zmiane udziatu aktywow lokalnych instytugji
finansowych w aktywach catego sektora bankowego. Na koniec minionego roku
aktywa bankow spotdzielczych stanowity ok. 7,5% aktywow sektora bankowego
w Polsce. Zatem poziom znaczenia bankowosci spétdzielczej, po okresie stagnacji
w przeciggu dwdch poprzednich lat, wzrést w 2019 r. 0 0,2 pkt proc. Nalezy mie¢
nadzieje, ze jest to powrdt do pozytywnego trendu z lat wezedniejszych, gdy rést
udziat bankowosci spotdzielczej na polskim rynku bankowym (w latach 2014~
2016).



Udziat bankéw spétdzielczych w aktywach sektora bankowego (%)
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Zrédto: Dane KNF.

Analizujac osiagniecia sektora bankow spdtdzielczych, nalezy réwniez podkre-
sli¢, ze w ostatnich latach nie ma juz sensu odnoszenia wynikéw bankowosci
spotdzielczej do rezultatdw uzyskiwanych przez sektor spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. O ile wczesniej SKOK-i staraty sie dynamicznie
gonic¢ pozycje rynkowa bankowosci spétdzielczej, o tyle w ostatnich latach powaz-
ne trudnosci finansowe znacznej czesci podmiotow sektora SKOK oraz ogtoszenie
upaditosci kolejnych kas uczynity takie poréwnania bezuzytecznymi.

Aktywa

Dominujaca pozycje w strukturze aktywdw bankéw spdtdzielczych zawsze
stanowity naleznosci netto od sektora niefinansowego. Na koniec 2019 r. wyniosty
one 42,8% aktywow ogdtem. Ich wartos¢ wyniosta 64 477 min PLN. W pordéwnaniu
ze stanem z konfica 2018 r. ten rodzaj aktywow netto wzrdst nominalnie o 2,7%.
Tempo wzrostu tych naleznosci byto zatem wyzsze niz w roku poprzednim (2%).

Jednakze wolniejsze tempo wzrostu naleznosci od sektora niefinansowego niz
tempo wzrostu aktywow ogdtem bankéw spotdzielczych (9% w skali roku), spo-
wodowato, 7e znaczenie tych naleznosci w catosci aktywow bankdw spétdzielczych
zmniejszyto sie 0 2,6 pkt proc. (z 45,4% do 42,8%). Byta to kontynuacja trendu roz-
poczetego w 2016 r. O ile w 2015 r. udziat tych naleznosci przekraczat jeszcze wy-
raznie 50% aktywdw, o tyle od 2017 r. byt juz wyraznie ponizej tego poziomu.

Dynamika naleznosci od sektora niefinansowego w 2019 r. pokazata wyraznie
ograniczenia rozwoju akcji kredytowej bankow spotdzielczych. Byta ona nominalnie
nizsza niz nominalne i realne tempo wzrostu PKB Polski w ostatnim roku. Warto tez
podkresli¢, ze tempo wzrostu naleznosci bankéw spétdzielczych od podmiotow
niefinansowych byto w 2019 r. wolniejsze od tempa wzrostu tych nalezno$ci w catym
sektorze bankowym (5,2%). Dotyczyto to zwiaszcza akcji kredytowe] dla przedsie-
biorstw, ktora w 2019 r. w bankowosci spotdzielczej ponownie sie zmniejszyta.



Aktywa bankéw spétdzielczych - struktura i dynamika w 2019 r.

1./ Naleznosci od sektora finansowego 37729 27,3 44754 29,7 118,6
2. Naleznosci od sektora niefinansowego 62 760 45,4 64 477 42,8 102,7
2.1 - kredyty dla podmiotéw gospodarczych 17707 12,8 17 446 11,6 98,5
2.2 - kredyty dla gospodarstw domowych 44394 32,1 46 317 30,7 104,3
23" krfedyt.y dla instytucji niekomercyjnych 659 0,5 714 0,5 1083
dziatajacych na rzecz gosp. domowych
3. Naleznosci od sektora budzetowego 9561 6,9 10624 7,0 111,1
4.| Papiery warto$ciowe 21870 15,8 24519 16,3 112,1
5. Aktywa trwate 2329 1,7 2365 1,6 101,5
6. Pozostate aktywa 4003 2,9 3992 2,6 99,7
7. Suma aktywéw 138252 100 150731 100 109,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Druga pod wzgledem wielkosci pozycja aktywdw bankdw spdtdzielczych byty
- tez juz tradycyjnie - naleznosci od sektora finansowego. Stanowity one na koniec
2019 r. 29,7% aktywow ogdtem, a nominalnie naleznosci te wyniosty 44 754 mln
PLN. Nalezy odnotowac, 7e ta pozycja kolejny rok z rzedu charakteryzowata sie
wzrostem, ktéry tym razem wyniost az 18,6%. Oznacza to, ze dynamika naleznosci
od instytucji finansowych byta najwieksza wsrod wszystkich gtownych kategorii
aktywow lokalnych instytucji finansowych.

Warto odnotowa¢, ze pozycja ta tylko w 2018 r. odnotowata spowolnienie
tempa wzrostu, kiedy wyniosto ono zaledwie 1,4%, podczas gdy w latach wcze-
$niejszych trend ten byt znacznie silniejszy. Dla pordwnania mozna wskazac, ze
w 2017 r. naleznosci te zwiekszyty sie az 0 16,3%. Wzrost ten pokazuje negatywna
tendencje i niekorzystna zmiane w bilansie bankowosci spotdzielczej. Zdecydo-
wang wiekszos¢ tych srodkow stanowig srodki utrzymywane w bankach zrzeszaja-
cych. Czesc z nich wynikata ze wzgleddw ostroznosciowych, potrzeby utrzymywa-
nia obowigzkowych depozytow, jednak spora grupe stanowity srodki, ktdre nie
zostaty zagospodarowane przez banki spotdzielcze na rozwdj akcji kredytowe.
Pozycja ta pokazuje, jakim potencjatem finansowym dysponuje bankowos¢ spét-
dzielcza.

Udziat naleznosci od sektora finansowego w aktywach netto bankéw spdt-
dzielczych wzrdst w 2019 1. 0 2,4 pkt proc. W poréwnaniu do wyniku z 2018 r. ozna-
cza to odwrdcenie trendu, kiedy udziat tego rodzaju naleznosci zmalat o 1,3 pkt
proc. i powrdt do tendencji wzrostowej z wezesniejszych lat (2016-2017), gdy zna-
czenie tej pozycji w aktywach bankow spotdzielczych rok rocznie sie zwiekszato.



Tym bardziej finalnie nalezy stwierdzi¢, ze udziat naleznosci od sektora finanso-
wego na koniec 2019 r. pozostawat na bardzo wysokim poziomie. Udziat tych nalez-
nosci w bilansach bankéw spétdzielczych bardzo wyraznie (ponad trzykrotnie) prze-
kraczat tez poziom znaczenia tej pozycji w catym sektorze bankowym (8,7%). Dyna-
mika tej pozycji w lokalnych instytucjach finansowych byta w tym roku rowniez zde-
cydowanie wyzsza niz w catym polskim sektorze bankowym (5,7%).

W ostatnim roku dynamika aktywow bankdw spotdzielczych z tytutu papierdw
wartosciowych charakteryzowata sie rowniez bardzo wysokim wzrostem, podob-
nie jak miato to miejsce w latach poprzednich. Wyniosta ona 12,1%, ale byta nizsza
niz odnotowana w 2018 r. (na poziomie 19,6%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 2019 .
papiery wartoSciowe cechowaty sie druga co do wielkosci dynamikg wsréd
wszystkich kategorii aktywow lokalnych instytucji finansowych. Jeszcze w 2018 .
tempo wzrostu aktywow z tytutu papieréw warto$ciowych byto wyzsze niz w przy-
padku naleznosci od podmiotow finansowych. Trend ten z jednej strony Swiadczy
o wiekszej dywersyfikacji aktywow sektora bankowosci spétdzielczej, z drugie)
jeszcze silniej podkresla istniejacy potencjat, ktéry nie zostat wykorzystany na roz-
woj akgji kredytowe], a wiec dziatalnosci, ktéra przynajmniej teoretycznie powinna
cechowac sie wyzsza dochodowoscia.

W efekcie szybkiego wzrostu portfela papierow warto$ciowych, ta pozycja ak-
tywow umocnita w ostatnim roku trzecia pozycje w bilansie pod wzgledem jej
wielkosci. Na koniec 2019 r. stanowity one juz 16,3% cato$ci aktywow, podczas gdy
rok wczesniej byto to 15,8%. Ostatecznie na koniec 2019 r. wartos¢ netto portfela
papieréw wartosciowych bankow spoétdzielczych wyniosta 24 519 min PLN. Dla
poréwnania mozna dodad, ze w skali catego sektora bankowego portfel ten odno-
towat rowniez istotne zwiekszenie wartosci, cho¢ nieco mniejsze niz w przypadku
lokalnych instytucji finansowych (0 10,4%).

Czwarte miejsce, pod wzgledem wielkosci udziatu w aktywach ogdtem ban-
kow spotdzielczych zajmowaty w minionym roku, tradycyjnie réwniez, naleznosci
od sektora budzetowego (7%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozycja ta charakteryzo-
wata sie w 2019 r. takZe bardzo wysoka dynamika. Naleznosci od sektora budzeto-
wego zwiekszyty sie 0 11,1%. W tym zakresie ubiegty rok cechowat sie podobna
dynamika wzrostu tej pozycji jak w 2017 r. (13,9%). Jednakze najwiekszy skok jej
wartosci odnotowano w 2018 r., kiedy dynamika tych naleznosci wyniosta az
32,5%. Mozna w tym miejscu przypomnied, ze banki spotdzielcze tradycyjnie pro-
wadzity obstuge rachunkéw wielu jednostek samorzadu terytorialnego i na skutek
rosnacych zadan tych jednostek w ostatnich latach, znaczenie wspétpracy bankow
7 tymi podmiotami ulegato zwiekszeniu, takze w zwiazku z rosnacym zadtuzeniem
wielu gmin i powiatow. Réwniez rosnace wykorzystanie srodkow pomocowych



Unii Europejskiej (UE) przez jednostki samorzadu terytorialnego i koniecznosc
wezesniejszego sfinansowania zadan wspétfinansowanych ze srodkéw UE wkta-
dem witasnym, powodowaty wzrost naleznosci bankdw od sektora budzetowego.

Dynamika naleznosci od sektora budzetowego, niezaleznie od zmian zacho-
dzacych w tempie ich wzrostu, jest trwata tendencjg w bankowosci spétdzielcze]
i $wiadczy o generalnie dobrej wspdtpracy tej czesci sektora bankowego z instytu-
cjami samorzadowymi. Warto tez doda¢, ze od 2017 r. dynamika naleznosci od
sektora budzetowego bankdw spétdzielczych byta istotnie wyzsza niz w catym
sektorze bankowym (gdzie w 2019 r. wyniosta ona 0,3%). W efekcie udziat nalezno-
sci lokalnych instytucji finansowych w catym sektorze bankowym w zakresie na-
leznosci netto od sektora budzetowego zwiekszyt sie o 2,2 pkt proc. W trakcie
2019 r. i wynidst na koniec tego okresu 12,1%. Wzrost znaczenia tej pozycji w okre-
sie ostatnich dwunastu miesiecy nalezy uznac na bardzo istotny. Podobna sytu-
acje odnotowano zreszta juz w roku wczesniejszym.

Kolejne miejsce pod wzgledem wielkosci w aktywach bankéw spotdzielczych
zajety aktywa trwate. W latach 2014-2016 tempo wzrostu tej pozycji byto wyraznie
wolniejsze od tempa osiagnietego w latach wezesniejszych (2009-2013). Natomiast
0d 2017 r. obserwowano jej spadek. W przeciwiefstwie do dwdch poprzednich lat,
w 2019 r. pozycja ta odnotowata wzrost 0 1,5%. Nalezy zauwazy¢, 7e byta to ten-
dencja charakterystyczna dla catego sektora bankowego. Banki komercyjne réw-
niez odnotowaty wzrost wartosci aktywdw trwatych i byt on wyraznie silniejszy niz
w przypadku sektora spotdzielczego, gdyz wynidst az 49,9%.

Znaczenie aktywow trwatych w catosci aktywow w bankach spétdzielczych
pozostato jednak w dalszym ciggu na nieporéwnywalnie wyzszym poziomie (1,6%)
niz w catym sektorze bankowym (ok. 0,8%), nawet w sytuacji, gdy w bankowosci
spétdzielczej udziat tej pozycji w aktywach ogdtem nieznacznie sie zmniejszyt
w ostatnim roku (o 0,1 pkt proc.), podczas gdy w sektorze komercyjnym odnoto-
wano jej wzrost (o0 0,2 pkt proc.). Natomiast wieksza rola aktywdw trwatych w ban-
kach spotdzielczych wynika z mniejszego znaczenia inwestycji w obcych Srodkach
trwatych w tej czesci sektora bankowego.

Dla poprawy efektywnosci ponoszonych naktadow inwestycyjnych bytoby
dobrze, gdyby byty one realizowane takze w wyniku osiagania porozumien miedzy
zrzeszeniami bankow spétdzielczych, m.in. W zakresie promocji wspélnych pro-
duktow rozwoju centrum ustug wspdlnych, czy ujednolicania systemow informa-
tycznych w zrzeszeniach. Pozwolitoby to zaoszczedzi¢ wydatkow na srodki trwate,
ktore nie stuzg zwiekszeniu sprzedazy ustug klientom bankdw.



Jak wskazano juz wczesniej, zdecydowanie najwieksza pozycje w aktywach
bankow spétdzielczych stanowity naleznosci od podmiotow niefinansowych.
Z tego wzgledu przy analizie aktywdw bankow spotdzielczych tej kategorii trzeba
tradycyjnie poswieci¢ najwiecej uwagi, tym bardziej, ze cechuje sie ona relatywnie
najwyzszym ryzykiem.

W ujeciu brutto na koniec 2019 r. naleznosci od sektora niefinansowego wy-
niosty 67 238 mln PLN. Rok wczesniej kwota tych naleznosci byta mniejsza i opie-
wata na sume 65 404 mln PLN. Roczne tempo wzrostu naleznosci brutto wyniosto
zatem 2,8% i bylo nieco szybsze nizw 2018 r., kiedy osiagneto ono 2,3%. Na koniec
2019 r. udziat naleznosci brutto bankow spotdzielczych od sektora niefinansowego
w naleznosciach od tej grupy podmiotéw w catym sektorze bankowym wyniost
5,9%. Rok wczesniej ten wskaznik ksztattowat sie na zblizonym, cho¢ nieco wyz-
szym poziomie 6%. Niestety mozna zaobserwowac tu tendencje spadkowa, gdyz
jeszcze w 2017 r. udziat naleznosci bankow spétdzielczych od sektora niefinanso-
wego stanowit 6,2% naleznosci tej grupy klientow w catym sektorze.

Wsrdd naleznosci bankdw spétdzielczych od sektora niefinansowego zdecy-
dowana przewage miaty zawsze naleznosci od gospodarstw domowych. Ta domi-
nacja wynikata z faktu, ze dla celéw sprawozdawczych NBP w tej kategorii miesz-
73 sie takze naleznosci od rolnikow indywidualnych oraz naleznosci od przedsie-
biorcow indywidualnych, rozumianych jako firmy zatrudniajace nie wiecej niz 9
0s0b. Dlatego od tej czesci portfela rozpoczyna sie bardziej szczegdtowa analiza
naleznosci bankdow.

Naleznosci netto od tak szeroko rozumiane] kategorii gospodarstw domowych
na koniec 2019 r. stanowity 30,7% aktywow sektora lokalnych instytucji finansowych
i 71,8% wszystkich naleznosci netto od sektora niefinansowego. W minionym roku
wartos¢ naleznosci netto od gospodarstw domowych wzrosta szybciej niz w 2018 r.
(4,3% wobec 3%). Jednakze szybszy wzrost wartosci tej pozycji nie zatrzymat nega-
tywnego trendu zmniejszania sie jej udziatu w aktywach ogdtem bankowosci spét-
dzielczej. W ostatnich latach tylko w 2015 1. ten udziat ulegt zwiekszeniu.

Dane za 2019 1. pokazuja kontynuacje trendu dotyczacego wolniejszego tempa
wzrostu naleznosci od gospodarstw domowych w bankach spdtdzielczych niz
w catym sektorze bankowym. Dodatkowo procesy zachodzace w akcji kredytowej
bankéw spdtdzielczych roznity sie od tych identyfikowanych w instytucjach ko-
mercyjnych. Przede wszystkim w bankach spétdzielczych nie obserwowano tak
szybkiego wzrostu kredytéw konsumpcyjnych, jak miato to miejsce w pozostatych
instytucjach bankowych. Z kolei dynamika kredytow mieszkaniowych utrzymywa-
ta sie na wyzszym poziomie niz w bankach komercyjnych, co jest wynikiem efektu



niskiej bazy, ale rowniez moze wskazywac na sktonnos¢ do rozwijania dziatalnosci
w mniej ryzykownych segmentach kredytowych.

W ujeciu brutto naleznosci od gospodarstw domowych wzrosty w minionym
roku 0 4,4% i byto to tempo wyzsze niz w 2018 r. (wzrost o 3%),.

Analizujgc dane za 2019 r,, trzeba zauwazy¢, ze w zakresie kredytéw dla go-
spodarstw domowych, duza dynamike uzyskano ponownie gtownie dzieki bardzo
szybkiemu wzrostowi naleznosci brutto z tytutu kredytéw mieszkaniowych (wzrost
0 14%). Podobny trend mozna juz byto zaobserwowac w latach 2013-2018. Wy-
glada zatem na to, Zze banki spétdzielcze dokonaty przyspieszenia w tym obszarze
dziatalnosci kilka lat po tym, jak uczynity to banki komercyjne i w dalszym ciagu
kontynuuja ten trend. Ten rezultat mogt by¢ efektem zmiany orientacji samych
bankéw spodtdzielczych, ale takze skutkiem wejsScia w zycie zaostrzonej Rekomen-
dacji S. Jednakze w tym miejscu nalezy zwrécic uwage, ze na rozwdj tej pozycji
w przysztosci bedzie miata wptyw nowelizacja tejze rekomendacji, ktéra m.in.
wprowadza koniecznoéci posiadania przez banki w ofercie kredytéw zabezpieczo-
nych hipotecznie na nieruchomosciach mieszkalnych, kredytéw oprocentowanych
statg stopa procentowa lub okresowo stata stopa procentowa. KNF oczekuje, ze
nowe wymogi zostang wprowadzone przez lokalne instytucje finansowe nie p6z-
niej niz do 31 grudnia 2022 r. (podczas gdy pozostate podmioty sektora bankowe-
go musza sie do nich zastosowad juz do konca 2020 1.).

Dopiero wprowadzenie zapisow dotyczacych wiasciwie braku mozliwosci
udzielania kredytow walutowych, czy koniecznosci posiadania wktadu wtasnego
przez kredytobiorce, spowodowaty, 7e oferta bankow spoétdzielczych mogta stac
sie bardziej konkurencyjna w stosunku do bankéw komercyjnych. Tym samym
banki spétdzielcze nie musiaty juz ponosic tak duzego ryzyka kredytowego, zeby
by¢ silniej obecnym na tym rynku. Z drugiej jednak strony szeroka nadal oferta
bankéw komercyjnych w zakresie kredytow mieszkaniowych powodowata duza
konkurencje miedzy bankami i tu tkwito ryzyko dla bankéw spétdzielczych - mogli
trafia¢ do nich klienci negatywnie ocenieni przez banki komercyjne.

Oczywiscie udziat bankow spétdzielczych w portfelu kredytow mieszkaniowych
catego sektora bankowego pozostawat bardzo maty (2,9%), choc trzeba tez odno-
towac jego stopniowy wzrost w porownaniu z 2018 . (2,7%) i latami wczesniejszy-
mi. Nalezy podkresli¢, iz nastepujace zwiekszenie dywersyfikacji portfela kredyto-
wego bankdw spotdzielczych w wyniku szybszego wzrostu naleznosci z tytutu kre-
dytow mieszkaniowych byto samo w sobie zjawiskiem pozytywnym. Ostatnie lata
w bankach komercyjnych pokazaty tez, ze szkodowo$¢ portfela takich kredytow
pozostata niska, wiec jesli banki spdtdzielcze utrzymaja tradycyjna, wysoka staran-



nos¢ przy ich udzielaniu, to w warunkach wyzszych juz marz, maja perspektywe na
rozbudowe catkiem waznego, dochodowego portfela.

Wsrdd naleznosci od gospodarstw domowych udziat naleznosci z tytutu kre-
dytow mieszkaniowych zwiekszyt sie w 2019 r. 0 2,3 pkt proc. do 27,4%. Ten udziat
byt oczywiscie zdecydowanie nizszy niz w catym sektorze bankowym.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych
- struktura i dynamika w 2019 r.

Naleznosci z tytutu kredytéw mieszkaniowych 11441 25,1 13041 27,4 114,0
Naleznosci z tytutu kredytéw konsumpcyjnych 6434 14,1 6570 13,8 102,1
Nalezno$ci z tytutu pozostatych kredytéw 27765 60,8 28044 58,8 101,0
Naleznosci tacznie 45 640 100 47 655 100 104,4

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Wsrod kredytéw dla gospodarstw domowych w 2019 r. kredyty konsumpcyjne
uzyskaty ponownie - podobnie jak w latach 2013-2017 - nizsza dynamike wzrostu
niz kredyty mieszkaniowe. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na istotne spowol-
nienie tempa wzrostu tej pozycji w ostatnich dwéch latach. W 2019 r. dynamika
kredytow konsumpcyjnych wyniosta 2,1%, a w 2018 1. 2,2%, podczas gdy w 2017 .
byta ona na poziomie 4,5%.

Wzrost wartosci tej pozycji w 2019 r. byt ponownie znacznie nizszy w lokalnych
instytucjach finansowych niz w catym sektorze bankowym (4,8%), cho¢ i tu odno-
towano spowolnienie dynamiki. Udziat bankowosci spétdzielczej w naleznosciach
brutto sektora bankowego z tytutu kredytow konsumpcyjnych pozostat na zdecy-
dowanie wyzszym poziomie (3,7%) niz w przypadku kredytow mieszkaniowych, ale
zarazem zmniejszyt sie on w przeciagu ostatnich dwunastu miesiecy zaledwie 0 0,1
pkt proc.

W strukturze naleznosci brutto bankow spoétdzielczych z tytutu kredytéw kon-
sumpcyjnych w 2019 r. nie wystapity duze zmiany. Dominujaca pozycje w tej kate-
gorii dalej zajmowaty kredyty ratalne, ktére odnotowaty wzrost udziatu w tym port-
felu o 1 pkt proc. do poziomu 68,3%. Co istotne, rok wczesniej zaobserwowano
istotne zmniejszenie sie znaczenia tej pozycji z 73,8% w 2017 r. do 67,3% w 2018 .

Struktura naleznosci pokazuje réwniez zupetny brak znaczenia w bankowosci
spétdzielczej zadtuzenia klientow z tytutu kart kredytowych oraz kredytow samo-
chodowych. W przypadku obu pozycji odnotowano spadek ich wartosci w porow-
naniu do 2018 r.: kredytéw samochodowych o 2,9% (cho¢ w tym miejscu nalezy
zaznaczy<, ze spadek wartosci tej pozycji istotnie wyhamowat, gdyz w 2017 r. byta



ona az 0 39,5% wyzsza niz w 2018 r.), a naleznosci z tytutu kart kredytowych o 1,5
pkt proc.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od gospodarstw domowych z tytutu
kredytéw konsumpcyjnych - struktura i dynamika w 2019 r.

Nalezno$ci z tytutu kredytéw w karcie kredytowej 34,5 0,5 34 0,5 98,5
Nalezno$ci z tytutu kredytéw samochodowych 31 0,45 30,1 0,5 97,1
Naleznosci z tytutu kredytéw ratalnych 4328 67,3 4489 68,3 103,7
Nalezno$ci z tytutu pozostatych kredytéw 2041 31,7 2017 30,7 98,8
Naleznosci z tytutu kredytéw konsumpcyjnych tacznie = 6434 100 6570 100% 102,1

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Niska dynamika charakteryzowaty sie w ostatnim roku w bankach spoétdziel-
czych kredyty dla matych podmiotéw gospodarczych, zaliczanych zgodnie ze sta-
tystyka NBP do gospodarstw domowych. Ich wartos¢ wzrosta w 2019 1. 0 1%, czyli
po roku stagnacji, nastapit powrdt do pozytywnego trendu z 2017 1.

Warto tez zaznaczy¢, ze w bankach komercyjnych dynamika tych naleznosci
byta kolejny rok wyzsza (2,2%) niz w bankowosci spétdzielczej. Jednak, jak zostato
wskazane we wczesniejszym rozdziale, sposrod gtdwnych kategorii naleznosci od
gospodarstw domowych, ta grupa cechowata sie najnizsza dynamika w catym
sektorze.

Kredyty dla matych podmiotéw gospodarczych stanowity w ubiegtym roku
58,8% wszystkich naleznosci od gospodarstw domowych. Zatem tylko 41,2% port-
fela w tej grupie stanowity kredyty mieszkaniowe i konsumpcyjne. Ta struktura sie
stopniowo zmienia, gdyz rok wczesniej te proporcje wynosity odpowiednio 60,8%
139,2%, w2017 1. 62,7% i 36,3%, aw 2016 1. 65,2% i 34,8%, jednak dane te pokazu-
ja tez, ze nadal istnieje jeszcze duzy potencjat dla rozwoju bankowosci spotdziel-
czej w zakresie zwiekszania portfela kredytow dla osdb prywatnych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze warto$¢ kredytow dla matych przedsiebiorstw,
przedsiebiorcow indywidualnych oraz rolnikow indywidualnych byta wyzsza niz
warto$¢ catego portfela naleznosci bankéw spétdzielczych od wiekszych podmio-
tow gospodarczych. To wtasnie te podmioty sa podstawowym rodzajem klienta
ustug bankowych bankdw spdtdzielczych.

Wsrod kredytéw dla tej grupy klientdw ponownie najszybciej zwiekszat sie
portfel kredytéw na nieruchomosci, choc¢ juz nie tak dynamicznie, jak miato to
miejsce rok wczesniej. Wzrost dynamiki tej pozycji wynidst zaledwie 2,8%, w po-



rownaniu do 21,4% w 2018 r. (dla poréwnania w 2017 r. byto to az 0 59%). Czyli
nastapito istotne spowolnienie rozwoju tego portfela i powrdt do sytuacji z 2016 .,
gdy zwiekszyt on swoja wartos¢ rowniez zaledwie o 2,8%. Warto$¢ kredytow ope-
racyjnych ulegta podobnej zmianie — nastapit wzrost tej pozycji 0 2,3%. Natomiast
dalszemu, znacznemu obnizeniu ulegty kredyty inwestycyjne, choc nie tak dyna-
micznemu jak w latach wczesniejszych, gdyz spadek wynidst 2,9%. Spory wzrost
odnotowano natomiast ponownie w kategorii pozostatych kredytow (8,8%).
Wspomniana struktura klientow bankéw spoétdzielczych wptywata silnie na
powyzszg dynamike poszczegdlnych rodzajow naleznosci od matych firm. Naj-
mniejsze podmioty gospodarcze czesciej cechuja sie gorszymi wynikami finanso-
wymi i sa w mniejszym stopniu zainteresowane dokonywaniem duzych inwestycji.
Sa to czesto firmy rodzinne, ktére majg naturalne mozliwosci rozwoju, powyze)
ktorego nie podejmuja czesto wysitkdw na rzecz dalszego powiekszania sie.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych z tytutu pozostatych kredytéw od
gospodarstw domowych - struktura i dynamika w 2019 .

Naleznosci z tytutu kredytéw operacyjnych 8420 30,3 8617 30,7 102,3
Naleznosci z tytutu kredytéw inwestycyjnych 9518 343 9239 32,9 97,1
Nalezno$ci z tytutu kredytéw na nieruchomosci 8374 30,2 8607 30,7 102,8
Naleznosci z tytutu pozostatych kredytéw 1453 52 1581 5,6 108,8

Nalezno$ci z tytutu pozostatych kredytéw dla

. 27765 100 28 044 100 101
gospodarstw domowych tacznie

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Drugim podstawowym rodzajem naleznosci bankow spotdzielczych od sekto-
ra niefinansowego byty naleznosci od podmiotéw gospodarczych, ale stanowity
one wyraznie mniejsza pozycje niz naleznosci od gospodarstw domowych. W uje-
ciu netto naleznosci od podmiotéw gospodarczych stanowity na koniec 2019 .
11,6% aktywdw bankdw spotdzielczych i 27% wszystkich naleznosci netto od sek-
tora niefinansowego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ubiegtym roku zaobser-
wowano nominalne zmniejszenie wartosci tej pozycji o 1,5%. Jest to kontynuacja
trendu z lat ubiegtych, poniewaz w 2018 r. odnotowano zmniejszenie tej pozycji
00,6%, a w 2017 r. 0 2,1%. Kierunek ten budzi niepoko]. Warto odnotowad, ze przed
2015 r. dynamika rozwoju portfela naleznosci dla podmiotéw gospodarczych potra-
fita by¢ bardzo wysoka (nawet w granicach 17%-25% rocznego wzrostu).

Natomiast w ujeciu brutto naleznosci bankéw spotdzielczych od podmiotow
gospodarczych w 2019 r. zmniejszyty swojg wartosc o 1,2%. W poprzednich dwéch



latach mozna byto zaobserwowac jeszcze wzrost tej pozycji, choc niewielki (0 0,4%
w20181.100,6% w 2017 r.). Powyzszy spadek dynamiki, biorac pod uwage biezaca
koniunkture gospodarcza, nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie. Mozna zatem
dojs¢ do wniosku, ze banki spoétdzielcze po negatywnych doswiadczeniach
z wczesniejszych lat nie byty juz sktonne do szybkiego zwiekszania akgji kredytowej
w tym segmencie, gdyz odczuty skutki ekspansji kredytowej. Dodatkowo po gteb-
szej analizie widac, 7e wartos¢ portfela kredytow zagrozonych od podmiotow go-
spodarczych pozostaje na wysokim poziomie. Jest to bardzo niepokojacy trend.

Niemal caty portfel naleznosci od podmiotow gospodarczych tworzyty trady-
cyjnie kredyty udzielone podmiotom zaliczanym do sektora MSP. Warto podkre-
Sli¢, ze banki spotdzielcze obstuguja 17% ogdtu przedsiebiorstw mikro, matych
i Srednich w Polsce. Sa liderem pod wzgledem udziatu w liczbie udzielonych kre-
dytow tej grupie klientow.

Jednakze w 2019 r. w tym portfelu odnotowano spadek wartosci naleznosci
0 1,1%. Nalezy zwroci¢ uwage, Ze jest to odwrocenie trendu z dwdch wezesniejszych
lat, kiedy pozycja ta odnotowywata stopniowy wzrost (w 2018 r. wynidst on 1%).
Naleznosci od sektora MSP stanowity w dalszym ciagu 98,6% naleznosci brutto od
podmiotéw gospodarczych.

W odniesieniu do duzych przedsiebiorstw naleznosci brutto bankéw spot-
dzielczych w 2019 r. zmalaty az o 7,6%. Juz rok wczesniej odnotowano gwattowny
spadek ich wartosci, ktéry wynidst wowczas az 29%. Ostatni raz wzrost tej pozydji
odnotowano w 2017 r. (0 5,2%). Udziat tego portfela w catosci naleznosci od pod-
miotow gospodarczych nie byt nigdy duzy, a pozycja ta charakteryzowata sie zresz-
tg sporg zmiennoscia w kolejnych latach, co nie pozwala na wysuwanie daleko
idacych wnioskéw. Przyktadowo, w 2016 r. odnotowano spadek jej wartosci
05,7%, w 2015 r. nastapit wzrost 0 36,5%, rok wczesniej zmniejszyta sie ona o 16%,
natomiast w 2013 r. nastapit wzrost o 26%. W ujeciu nominalnym byty to jednak
stosunkowo mate kwoty, stad zmienno$¢ tej pozycji w kolejnych latach mogta by¢
tak wysoka, gdyz nawet pojedyncze wieksze transakcje rzutuja na taczny wynik.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych od podmiotéw gospodarczych -
struktura i dynamika w 2019 r.

Naleznosci od MSP 18811 98,5 18 596 98,6 98,9
Naleznosci od duzych przedsiebiorstw 289 1,5 267 1,4 92,4
Naleznosci od podmiotéw gospodarczych razem 19 100 100 18 863 100 98,8

Zrédto: KNF, obliczenia wtasne.



Wsréd kredytow od podmiotow gospodarczych zaliczanych do sektora MSP
przewazaty zdecydowanie kredyty operacyjne, cho¢ ich portfel zmniejszyt sie
w ostatnim roku o 3,3%. Juz od kilku lat pozycja ta odnotowuje stopniowy spadek
wartosci. Cho¢ w 2018 r. i w 2017 r. wynidst on tylko ok. 0,5% rocznie, to w 2016 1.
zaobserwowano jej obnizenie az o 10,7%. W rezultacie udziat tej kategorii kredy-
tow w naleznosciach od MSP zmniejszyt sie 0 0,8 pkt proc. W ciagu ostatnich 12
miesiecy, uzyskujac na koniec 2019 r. poziom 36,8%.

Dynamika kredytow inwestycyjnych byta réwniez bardzo niska - nastapito
zmniejszenie portfela o 3,7%. Dlatego ich udziat w catosci kredytow dla MSP mu-
siat tez sie obnizy¢. Na koniec roku wynidst on 21,9% i byt 0 0,6 pkt proc. nizszy niz
rok wezesnie).

Przyrost portfela kredytowego dla sektora MSP w 2019 r. zostat w bankach
spotdzielczych zrealizowany niemal wytacznie w zakresie naleznosci zaliczanych
do kategorii pozostate, w tym przede wszystkim portfela kredytow na zakup nieru-
chomosci. Jesli dodac do tego, ze wsrdd kredytow dla 0séb prywatnych najszyb-
ciej rosty kredyty mieszkaniowe, to mozna doj$¢ do wniosku, ze w bankowosci
spétdzielczej we wszystkich segmentach najszybciej zwiekszaty sie naleznosci
zwigzane z kredytami na nieruchomosci. To jest do$¢ niedobra konstatacja, gdyz
powoduje silniejsze narazenie bankow spotdzielczych na zmiany sytuacji wystepu-
jacej na rynku nieruchomosci. Wszelkie ewentualne zaburzenia moga tatwo zna-
lez¢ przetozenie na wyniki lokalnych instytucji finansowych.

Naleznosci brutto bankow spétdzielczych sektora MSP - struktura i dynamika

w2019r.
Kredyty operacyjne 7081 37,6 6846 36,8 96,7
Kredyty inwestycyjne 4231 22,5 4075 21,9 9,3
Pozostate (w tym kredyty na nieruchomosci) 7499 39,9 7675 41,3 102,3
Razem kredyty dla MSP 18811 100,00 18596 100,0 98,9

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Chociaz naleznosci od duzych przedsiebiorstw nie stanowity istotnej czesci
portfela bankdw spétdzielczych, to nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany zachodzace
w strukturze i dynamice poszczegdlnych rodzajow kredytow. W 2019 r. jedynie
w przypadku kredytow operacyjnych odnotowano wzrost nominalnej wartosci
portfela i to az 0 11,4%. Jednakze, jak wspomniano powyzej, zmiennosc wielkosci
naleznosci od tej grupy na przestrzeni ostatnich lat byta bardzo duza, a nominalna



wartos¢ portfela stosunkowo mata, wiec nawet pojedyncze wieksze transakcje
mogty tutaj rzutowac na taczny wynik.

Naleznosci brutto bankéw spétdzielczych sektora duzych przedsiebiorstw -
struktura i dynamika w 2019 r.

Kredyty operacyjne 166 57,4 185 69,3 111,4
Kredyty inwestycyjne 51 17,6 35 13,1 68,6
Pozostate (w tym kredyty na nieruchomosci) 72 24,9 47 17,6 65,3
Nalezno$ci od duzych przedsiebiorstw 289 100 267 100 92,4

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W zakresie naleznosci brutto bankdw spotdzielczych od instytucji niekomer-
cyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych ponownie nastapit wzrost
wartosci tego portfela. Na koniec 2019 r. naleznosci te opiewaty na kwote netto
714 mln PLN, podczas gdy rok wczesniej byta to suma 659 min PLN. Oznaczato to
wzrost tych naleznosci w ciagu jednego roku o 8,3%. Ta dynamika byta wieksza
0 1,3 pkt proc. niz osiagnieta w roku poprzednim i byta tez wyzsza niz dynamika
naleznosci w 2019 . 7 tytutu kredytéw dla przedsiebiorstw i kredytow dla gospo-
darstw domowych. Potencjat wzrostu dla bankéw spotdzielczych byt w obszarze
instytucji niekomercyjnych, dziatajacych na rzecz gospodarstw domowych jednak
bardziej ograniczony niz w pozostatych kategoriach klientéw. Stad w ujeciu netto
naleznosci te stanowity tylko 0,5% aktywow bankowosci spotdzielcze).

W bankach szczegdlng uwage zwraca sie na jakos¢ naleznosci od podmiotéw
niefinansowych, stad takze tej kategorii nalezy przyjrze¢ sie starannie. W 2016 r.
w bankowosci spétdzielczej odnotowano pozytywna zmiane polegajacg na za-
trzymaniu wieloletniego trendu, polegajacego na szybszym tempie wzrostu kredy-
tow zagrozonych od podmiotow niefinansowych niz kredytéw ogdtem od tej kate-
gorii podmiotow. Niestety lata 2017-2018 nie przyniosty podtrzymania pozytywne]
zmiany. W 2019 r. moglisSmy natomiast zaobserwowac¢ odwrdcenie sytuacji, gdzie
dynamika kredytow zagrozonych byta nizsza od dynamiki kredytow ogdtem od
sektora niefinansowego. Choc¢ réznica w tempie obu pozycji byta nieznaczna:
wzrost 0 2,8% naleznosci ogbtem versus 1,1% kredytow z utratg wartosci, to zmia-
ne trendu i tak nalezy ocenic¢ pozytywnie. W latach wczesniejszych sytuacja ksztat-
towata sie zdecydowanie gorzej: 2,3% versus 9,3% czy 3,9% versus 11,3%. Obser-
wujac te wskazniki, nalezy mie¢ nadzieje, ze Swiadcza one o efektywnej poprawie



zarzadzania portfelem kredytowym w bankowosci spotdzielczej, a nie sa jedynie
efektem statystycznym.

Nominalnie nalezno$ci z utratg wartosci od podmiotow niefinansowych
w bankowosci spétdzielczej na koniec ubiegtego roku wynosity 6 021 min PLN. W
ostatnim roku przyrost tego portfela wynidst 63 mln PLN, co w poréwnaniu z ro-
kiem wczesniejszym nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie (w 2018 r. wzrost wartosci
naleznosci z utrata wartosci wyniost az 508 min PLN).

Poréwnanie dynamiki naleznosci brutto ogétem i naleznosci z utratqg wartosci
(sektor niefinansowy) w latach 2011-2019

L e s

2011 111,8 120,8
2012 109,4 120,2
2013 109,3 113,6
2014 110,3 120,6
2015 104,3 130,3
2016 101,0 88,7
2017 103,9 113,8
2018 102,3 109,3
2019 102,8 101,1

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

tacznie udziat naleznosci z utratg wartosci w catym portfelu naleznosci ban-
kow spotdzielczych od sektora niefinansowego wyniost na koniec 2019 r. 9%. Byt
to wynik gorszy niz w catym sektorze bankowym (6,4%). Cho¢ pozytywnie trzeba
ocenic¢ kierunek tej zmiany w bankowosci spétdzielczej, to potrzebne sa dalsze
dziatania w celu poprawy jakosci portfela kredytowego.

O ile w catym sektorze bankowym w 2019 r. nastapita poprawa jakosci portfela
w postaci zmniejszenia udziatu naleznosci o obnizonej jakosci z 7,3% do 6,4% (a
wiec 0 0,9 pkt proc), o tyle w bankowosci spotdzielczej zaobserwowano tylko
drobne polepszenie z 9,1% do 9% (a wiec zaledwie o 0,1 pkt proc.). Tradycyjnie
mozna oczywiscie uzasadniac skale zmiany jakosci portfela kredytow bankow
komercyjnych sprzedaza czesci portfela do podmiotow niefinansowych oraz prze-
noszeniem innej czesci do ewidencji pozabilansowej, ale to nie moze by¢ jedyne,
gdyz skala tych operacji cho¢ znaczaca, to jednak byta ograniczona. Mozna takze
wskazywad na wyzsza dynamike biezacego wzrostu akcji kredytowej w bankach
komercyjnych, ale to takze bytoby tylko czesciowe wyttumaczenie. Jesli bowiem
w dobrych warunkach makroekonomicznych, stabilnego wzrostu gospodarczego
kredyty o gorszej jakosci utrzymuja stosunkowo wysoki udziat, to mozna zastana-



wiac sie, co moze sie sta¢ z portfelem kredytéw, gdy pogorszy sie nagle koniunktu-
ra gospodarcza w kraju.

Jak wspomniano wyzej, jakos¢ portfela kredytowego bankdw spotdzielczych
byta gorsza niz w catym sektorze bankowym. Ta sytuacja utrzymuje sie od 2015 r.
i nie tylko nie widac byto w kolejnych latach poprawy, ale praktycznie w kazdym
roku réznica ulegata wyraznemu pogtebieniu. W 2018 r. jakos¢ kredytéw od sekto-
ra niefinansowego w bankach spétdzielczych byta najgorsza w najnowszej historii
tej czesci polskiego sektora bankowego. Ta sytuacja musi budzi¢ powazne zanie-
pokojenie. Dlatego nalezy mie¢ nadzieje, ze poprawa odnotowana w 2019 r. nie
jest tylko jednorazowym zdarzeniem.

Kwota naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach sektora niefinansowego
ogotem w latach 2015-2019

Ogotem naleznosci (w mln PLN) 60917 61555 63946 65 404 67238
Nalezno$ci z utrata wartosci (w mln PLN) 5401 4788 5449 5958 6021
Udziat (w proc.) 8,9 7,6 8,5 9,1 9,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W aktywach bankow spotdzielczych najwieksza pozycje stanowity naleznosci
od gospodarstw domowych, stad tez analize jakosci réznych rodzajow naleznosci
bankowych od sektora niefinansowego nalezy rozpoczac od blizszego przyjrzenia
sie jakosci kredytéw udzielonych wtasnie tym klientom.

Naleznosci brutto od tej grupy klientdw zwiekszyty sie 0 2,8%, przy jednocze-
snym szybszym zwiekszeniu sie warto$ci naleznosci z utrata wartosci w tym portfe-
lu (0 5,4%). Niestety zmiana ta stanowita kontynuacje negatywnego trendu istnie-
jacego od 2017 r. W latach wczesniejszych jakos¢ naleznosci od gospodarstw do-
mowych ulegata stopniowej poprawie. Udziat naleznosci z utratg wartosci na ko-
niec 2019 r. byt najgorszy od lat. Zatem stopniowa poprawa uzyskiwana w okresie
2013-2016 zostata utracona praktycznie w catosci.

Poréwnujac jakos¢ naleznosci od gospodarstw domowych w bankach spot-
dzielczych i w catym sektorze bankowym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ostatnim
roku odnotowano rézne trendy, tj. poprawe jakosci naleznosci bankow od gospo-
darstw domowych w catym sektorze bankowym - udziat kredytow zagrozonych
zmalat 7 6,8% do 6,4%. Na podkreslenie zastuguje pogorszenie sytuacji w banko-
wosci spétdzielczej, ale jednoczesnie jakos¢ tego portfela pozostata nadal na wy-
raznie lepszym poziomie w lokalnych instytucjach finansowych.



Udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach ogétem od gospodarstw
domowych w latach 2015-2019 (w %)

Naleznosci z utrata wartosci 4,7 4,64 4,90 5,40 5,42

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Poziom naleznosci z utrata wartosci ksztattowat sie odmiennie w odniesieniu
do podstawowych rodzajow kredytow udzielanych gospodarstwom domowym.

W zakresie kredytow mieszkaniowych ocena jakosci tego portfela musi byc
pozytywna. Od 2014 r. obserwowano stopniowa poprawe jakosci tego portfela.
Ten trend zostat tylko lekko zahamowany w 2018 r. (nastapit wowczas wzrost
udziatu kredytéw zagrozonych o 0,02 pkt proc.), jednakze w 2019 r. powrdcita po-
prawa jakosci portfela 0 0,2 pkt proc. CzeSciowo sytuacja ta byta efektem szybko
rosngcego portfela kredytéw mieszkaniowych ogétem bankéw spotdzielczych
w ostatnich latach. Duzy udziat nowego portfela powodowat, ze jakos¢ kredytow
mieszkaniowych mogta by¢ dobra. Pozytywnie nalezy oceni¢ tez mata dynamike
wartosci zagrozonych kredytéw mieszkaniowych. W 2019 r. zwiekszyty sie one
0 0,8%, podczas gdy w latach 2017-2018 r. ich warto$¢ wzrastata ok. 15-16%
w skali roku. To oznacza, ze wzrost akgji kredytowe] bankdw spotdzielczych w tym
obszarze prowadzony jest odpowiedzialnie i nalezy mie¢ nadzieje, ze nie bedzie
powodowac pogorszenia jakosci tego portfela naleznosci bankdw spoétdzielczych
w kolejnych latach.

Udziat naleznosci z utratq wartosci w naleznosci z tytutu kredytow
mieszkaniowych w latach 2015-2019 oraz nominalna dynamika naleznosci
z utratq wartos$ci 2019 r. (w %)

Mieszkaniowe 2,23 1,84 1,73 1,75 1,55 100,8

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W 2019 r. jakos¢ kredytow mieszkaniowych byta ponownie wyzsza w banko-
wosci spdtdzielczej niz w catym sektorze bankowym. Nalezy tez pamietad, ze
w bankowosci spotdzielczej nie byto problemu kredytow walutowych, a wiec je-
den z potencjalnych powodow pogarszania jakosci portfela w tych bankach nie
istniat.

W zakresie kredytow konsumpcyjnych nalezy odnotowac, ze portfel tych na-
leznosci z utratg wartosci zmniejszyt sie w minionym roku o ok. 0,4%. Jeszcze
w 2018 r. zaobserwowano jego wzrost o 8%, a rok wczesniej byto to 4%. Nalezy



zatem mie¢ nadzieje, ze 2019 r. byt rokiem powrotu do trendu zmniejszania sie
udziatu naleznosci z utrata wartosci w naleznosciach ogdtem z tytutu kredytow
konsumpcyjnych. W ubiegtym roku udziat ten wynidst 5,86%, podczas gdy
w 2018 1. przekroczyt 6%.

Dla poréwnania mozna tez wskazac, ze w catym sektorze bankowym kwota
naleznosci zagrozonych w tej kategorii naleznosci istotnie zmalata w 2019 r., bo
0 prawie 5%, ale ich udziat w kredytach konsumpcyjnych dla oséb prywatnych
wyniost 9,8%. Oznacza to, Ze udziat naleznosci zagrozonych w catym sektorze ban-
kowym w obszarze kredytow konsumpcyjnych pozostawat na poziomie prawie
dwukrotnie wyzszym niz w bankowosci spotdzielczej. Wptyw na taki wynik mogto
miec¢ kilka czynnikow, w tym ogdlna niezta sytuacja makroekonomiczna kraju,
wiekszy nacisk potozony na lokalny charakter biznesu, mniejszy nacisk bankow
spotdzielczych na wzrost tego segmentu kredytéw oraz poprawa zarzadzania ryzy-
kiem kredytowym w bankach spotdzielczych.

Udziat naleznosci z utratqg wartosci w naleznosciach z tytutu kredytéw
konsumpcyjnych w latach 2015-2019 oraz nominalna dynamika naleznosci
z utratg wartosci 2019 r. (w %)

Konsumpcyjne 6,40 571 5,69 6,02 5,86 99,37

Zrédto: Dane NBP, KNF, obliczenia wtasne.

Jak wskazano juz wyzej, najwieksza pozycje wsrod naleznosci bankdw spot-
dzielczych od gospodarstw domowych stanowity tzw. pozostate naleznosci, a wiec
naleznosci od przedsiebiorcow indywidualnych oraz od rolnikéw indywidualnych.
Stad analiza jakosci tej czesci portfela jest najwazniejsza dla catosci oceny nalez-
nosci od gospodarstw domowych. Ma ona duzy wptyw na taczna ocene jakosci
portfela kredytowego w bankowosci spotdzielcze).

W 2019 r. kwota naleznosci bankow z utrata wartosci w tym obszarze odnoto-
wata ponownie niepokojacy wzrost - az 0 6,5%. Od kilku lat obserwowano juz
wzrost wartosci tej pozycji. Dodatkowo od dtuzszego czasu zauwazalny byt stop-
niowy wzrost udziatu kredytéw zagrozonych w naleznosciach z tytutu pozostatych
kredytow od gospodarstw domowych. W 2019 r. wynidst on 7,1%, czyli byt o ok. 0,3
pkt proc. wyzszy niz rok wczesniej. Trzeba zaznaczyc, ze skala pogorszenia jakosci
portfela byta w 2017 r. i 2018 r. wieksza niz w latach wczesniejszych, gdy srednio
wzrost udziatu naleznosci zagrozonych nastepowat o 0,2 pkt proc. rocznie. W rezul-
tacie jakos¢ tego portfela w bankach spdtdzielczych byta w ubiegtym roku najgor-
sza od wielu lat.



Niepokoi¢ moze szybko rosnacy wolumen kredytow o obnizonej jakosci,
mimo dobrej koniunktury gospodarczej. Ryzyko zwiazane z tym portfelem - choc
niewielkim w catym sektorze — ma materialne znaczenie dla bankow spotdzielczych.
Wzrost ryzyka kredytowego w tym segmencie rynku wynika m.in. z pogorszenia
koniunktury w rolnictwie, a takze z szybkiego spadku wartosci i udziatu kredytow
preferencyjnych w kredytach dla rolnictwa, ktére cechuja sie nizszym ryzykiem
kredytowym ze wzgledu na doptaty do oprocentowania, gwarancje i poreczenia
oraz sptaty czesci kapitatu niektérych kredytéw przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Spadek wartosci kredytéw preferencyjnych mogt miec
zwiazek z obnizeniem wysokosci doptat do ich oprocentowania. Trzeba tez pamie-
ta¢, ze w odniesieniu do naleznosci od rolnikow zaczety w 2017 r. obowigzywad
nowe reguty prawne, ktore skutecznie ograniczyty bankom mozliwosci egzekugji
naleznych srodkéw z nieruchomosci rolnych.

Kwota i udziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosci z tytutu pozostatych
kredytéw w latach 2018-2019 i ich nominalna dynamika w 2019 r. (w %)

Naleznosci z tytutu pozostatych kredytéw dla gospodarstw

domowych tacznie (w mln PLN) 27765 28044 1010
Nalezno$ci z utrata wartosci z tytutu pozostatych kredytéw

dla gospodarstw domowych (w mln PLN) ey Loo8 gocs
Udziat nalezno$ci z utrata wartosci (w %) 6,8 7,1

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Przygladajac sie jakosci kredytow udzielonych przedsiebiorcom i rolnikom
indywidualnym, warto spojrze¢ na poszczegdlne rodzaje naleznosci od tych klien-
tow. W 2019 r. nastapito pogorszenie wyniku w dwoch z trzech analizowanych ro-
dzajow.

W przeciwienstwie do dwdch wczesniejszych lat, kiedy to najszybciej rosty
naleznosci z utrata wartosci w obszarze kredytow na nieruchomosci, 2019 r. przy-
niost zmiane tego trendu. Zardwno wartos$¢ takich naleznosci zmalata (o 3,9%), jak
i udziat w tej kategorii naleznosci ogdtem zmniejszyt sie (0 0,3 pkt proc. do pozio-
mu 4,9%). Jeszcze w 2018 r. odnotowano wzrost kwoty naleznosci z utratg warto-
Sci az 0 26,3%. Jednakze na duza zmienno$¢ tej sytuacji mogta mie¢ w czesci
wptyw skala przyrostu naleznosci brutto z tytutu kredytow udzielanych na ten cel.

Jak byto wspomniane wczesniej, w 2018 r. naleznosci z tytutu kredytéw na
nieruchomosci udzielonych przedsiebiorcom i rolnikom indywidualnym wzrosty
az 0 21,4%, podczas gdy w 2019 r. wzrost akcji kredytowej w tym zakresie spowol-
nit do 2,8%. Juz w ubiegtym roku przewidywalismy, ze taka polityka biznesowa



bankow spoétdzielczych moze niepokoi¢ - jesli w warunkach rocznego wzrostu
portfela kredytow o obnizonej jakosci banki spotdzielcze kontynuuja misje zwiek-
szania kredytéw udzielanych przedsiebiorcom indywidualnym w szybkim tempie,
potencjalna poprawa wskaznika jakosci tych kredytéw moze okazac sie trudna,
gdy nastapi zwolnienie tempa wzrostu akcji kredytowej w tym obszarze.

Natomiast w obszarze kredytéw operacyjnych nastapit ponownie silny wzrost
wartosci naleznosci o obnizonej jakosci. Wynik 7,19 w skali roku nalezy uznac za
duzy i dowodzi trudnosci czesci klientow w biezagcym prowadzeniu biznesu. W
konsekwencji tego wzrostu pogorszyta sie tez jako$¢ tej czesci portfela, udziat kre-
dytéw zagrozonych wzrést 0 0,4 pkt proc. do poziomu 9,3%. Warto przypomniec,
7e w 2018 r. zaobserwowano jeszcze wieksze pogorszenie sie jakosci tej grupy na-
leznosci — wartos¢ kredytow zagrozonych wzrosta az o 14,3%, a ich udziat nalezno-
Sciach ogdtem w skali roku zwiekszyt sie o ponad 1 pkt proc.

W zakresie kredytow inwestycyjnych zaobserwowano najwieksze pogorszenie
sytuacji. Warto$¢ naleznosci zagrozonych wzrosta o 9,5%, a ich udziat w nalezno-
Sciach ogdtem z tytutu kredytow inwestycyjnych zwiekszyt sie do poziomu 5,9% (o
ok. 0,7 pkt proc.). Jest to kolejny rok z rzedu istotnego pogarszania sie jakosci tego
portfela.

UdZziat naleznosci z utratg wartosci w poszczegélnych rodzajach pozostatych
naleznosci ogétem od gospodarstw domowych w latach 2015-2019 oraz
nominalna dynamika naleznosci z utratg wartosci 2019 r. (w %)

Nalezno$ci z tytutu kredytéw

; 6,36 6,89 7,66 8,87 9,28 107,1
operacyjnych
ANaleznosc.l z tytutu kredytéw 3,14 32 42 5,27 5,95 1095
inwestycyjnych
Naleznosci z tytutu kredytow na 6,7 6,57 5,04 5,24 49 96,1

nieruchomosci

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Naleznosci od podmiotéw gospodarczych stanowity w bankach spétdzielczych
tradycyjnie zdecydowanie mniejsza pozycje niz naleznosci od gospodarstw domo-
wych. Tym niemniej ocena jakosci tych aktywdw réwniez rzutowata silnie na obraz
lokalnych instytucji finansowych. Tym bardziej, ze historia ostatnich lat nie byta
w tym obszarze pasmem sukceséw. Od 2013 r. nastepowat dynamiczny wzrost kwoty
takich naleznosci z utratg wartosci. Przyktadowo w 2015 r. wzrost kwoty kredytow
zagrozonych udzielonych podmiotom gospodarczym przez banki spotdzielcze wy-
niost ponad 50%.



Jeszcze w 2018 1. trend ten byt kontynuowany, choc juz nie tak dynamicznie -
nastapito zwiekszenie tej pozycji 0 6,3%. Rok 2019 przyniost odmiane sytuacji,
gdyz odnotowano obnizenie sie wartosci kredytow zagrozonych od podmiotéw
gospodarczych o 1,6%.

W konsekwencji udziat kredytow z utrata wartosci w naleznosciach ogdtem
bankdéw spodtdzielczych od podmiotow gospodarczych wykazat tendencje maleja-
ca i wyniost 18,14%, czyli 0 0,06 pkt proc. mniej niz rok wczesniej. Te zmiane, choc
wydaje sie ona nieduza, oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie, jednakze jakos¢
tego portfela pozostaje w dalszym ciggu bardzo zta.

Oceniajac wynik ostatniego roku, warto wskazac, ze jakos¢ portfela na koniec
2019 r. byta zdecydowanie gorsza niz w 2017 r. czy w latach wcze$niejszych. Nie
ulegta tez zmianie sytuacja, Ze jakosS¢ naleznosci bankow spétdzielczych od pod-
miotéw gospodarczych byta nadal wyraZnie gorsza niz w catym sektorze banko-
wym (8,1%). Taka sytuacja po raz pierwszy wystapita w 2014 r. i trwa do dzisiaj.
Nalezy tez pamieta¢, ze chwilowa poprawa jakosci odnotowana w 2016 r. byta
w duzym stopniu efektem statystycznym spowodowanym nieuwzglednieniem
danych o SK Banku w zestawieniu za tamten rok.

Udziat naleznosci z utratq wartosci w naleznosciach ogétem od podmiotéw
gospodarczych w latach 2014-2019 (w %)

Nalezno$ci z utrata wartosci 11,87 17,51 14,92 17,18 18,20 18,14

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Jesli patrzy sie tylko na jako$¢ naleznosci bankéw spoétdzielczych od duzych
podmiotéw gospodarczych, to ostatni rok stanowit przeciwieristwo wczedniejszych
dwach lat, kiedy to sytuacja wygladata bardzo niedobrze. W 2019 r. widoczne byto
gwattowne polepszenie sie jakosci portfela naleznosci udzielonych duzym przed-
siebiorstwom - udziat kredytow z utrata wartosci zmniejszyt sie do ok. 6,3%, czyli
az 0 8,7 pkt proc., a ich wartos¢ zmalata az 0 61%. Mimo to rezultat z kofica 2019 .
pozostawat gorszy niz wynik zrealizowany w catym sektorze bankowym. Trzeba
jednak przypomnieé, ze w bankach spétdzielczych ta pozycja aktywdw ma margi-
nalne znaczenie w catosci wielkosci bilansowych i tym mozna czesciowo ttuma-
czy¢ duze wahania jakosci tego portfela.



UdZziat naleznosci z utratg wartosci w naleznosciach ogotem od réznych
kategorii podmiotéw gospodarczych w latach 2015-2019 oraz nominalna
dynamika naleznosci z utratq wartosci 2019 r. (w %)

Duze przedsiebiorstwa 7,24 6,91 8,35 14,95 6,28 38,75
MSP 17,73 = 15,09 17,39 18,25 18,31 99,19

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Zdecydowanie wieksza wage pod wzgledem biznesowym miaty relacje ban-
kow spétdzielczych z podmiotami zaliczanymi do sektora MSP. Dlatego tez nalezy
nieco doktadniej przeanalizowac zmiany jakosci tych naleznosci bankowych.

Kwota naleznosci z utratg wartosci zmalata w 2019 r. 0 0,8%, jednakze ich
udziat w portfelu bankow spotdzielczych podnidst sie do poziomu 18,31%. Udziat
kredytow z utratg wartosci w tym portfelu kredytowym pozostat zatem naprawde
duzy, ale nalezy mie¢ nadzieje, Ze wyhamowanie tempa pogarszania jakosci tego
portfela stanowi dobry znak na przysztosc.

Aktualna pozostawata tez teza, ze jakos¢ portfela kredytowego bankdw spot-
dzielczych dla sektora MSP byta nadal zdecydowanie gorsza niz przed 2015 r.,
a takze wyraznie gorsza niz w catym sektorze bankowym w Polsce (10,7%).

Jednakze w 2019 r. pogorszenie jakosci zaobserwowano jedynie w portfelu
kredytéw pozostatych (w tym na nieruchomosci), podczas gdy rok wczesniej nega-
tywny trend byt widoczny dla odmiany wytacznie w przypadku kredytow operacyj-
nych. Udziat kredytow zagrozonych w portfelu matych i Srednich przedsiebiorstw:
zmalat 0 0,2 pkt proc. W przypadku kredytow operacyjnych (do poziomu 19,6%),
a ich warto$¢ zmniejszyta sie w skali roku o 4,3%. W przypadku zagrozonych kredy-
tow inwestycyjnych rowniez odnotowano zmniejszenie udziatu - o 1,8 pkt proc. do
poziomu 20% (obnizenie wartosci w skali rocznej o 11,7%). Wielkos¢ udziatu na-
leznosci z utratg wartosci z tytutu pozostatych kredytéw dla tej grupy klientow
wzrosta az 0 15,9 pkt proc. (przy zwiekszeniu wartosci nominalnej o 12,5%).

Udziat naleznosci z utratq wartosci w poszczegélnych rodzajach naleznosci
ogotem od sektora MSP w latach 2018-2019 oraz nominalna dynamika
naleznosci z utratg wartosci w 2019 r. (w %)

Operacyjne 19,8 19,6 95,7
Inwestycyjne 21,8 20,0 88,3
Pozostate (w tym na nieruchomosci) 14,8 30,7 112,5

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.



Analizujac jakos¢ portfela kredytowego, warto na koncu tej czesci wspomniec
0 jakosci naleznosci bankow spétdzielczych od sektora budzetowego. Naleznosci
brutto bankdw spotdzielczych zwiekszyty sie w 2019 r. 0 11,1%. W tym samym
okresie kwota naleznosci bankdw z utratg wartosci zmalata az o 32,8%. W konse-

kwencji nastapita wyrazna poprawa jakosci naleznosci w tym segmencie. Na ko-
niec 2019 r. udziat tych naleznosci z utratg wartosci wyniost 0,1%.

Pasywa

W pasywach bankow spotdzielczych najwieksza pozycje stanowity zobowiaza-
nia wobec sektora niefinansowego. Na koniec 2019 r. wynosity one 123 491 mln
PLN, co odpowiadato 81,9% pasywow tych bankéw. Znaczenie tej pozycji w mi-
nionym roku zmalato nieznacznie (0 0,3 pkt proc), cho¢ byt to pierwszy spadek
w ostatnich latach. W 2017 r. odnotowano wzrost udziatu te] pozycji w pasywach
ogdtem bankow spotdzielczych o 0,7 pkt proc., aw 2018 1. 0 1,3 pkt proc.

Mimo to rosta w bankach spétdzielczych nadwyzka depozytéw sektora niefinan-
sowego nad kredytami dla tego sektora. Jest ona lokowana gtéwnie w bankach zrze-
szajacych i w instrumenty dtuzne, przede wszystkim w obligacje Skarbu Pafstwa
i bony pieniezne NBP oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, $rodki te przeznaczane sg na
akcje kredytowa dla samorzaddw.

Rola zobowigzah od sektora niefinansowego byta nadal nieporéwnywalnie
wyzsza w bankach spoétdzielczych niz w catym sektorze bankowym (63,6%). Banki
komercyjne wyraznie w wiekszym zakresie korzystaty ze srodkéw finansowych po-
chodzacych réwniez z innych Zrédet, ale w ostatnich latach tez silnie dazyty (zresz-
ta z sukcesem) do wzrostu znaczenia tych zobowigzan w swoich pasywach.,

Pomimo spadku udziatu w pasywach ogdtem, tempo wzrostu zobowigzan
bankow spotdzielczych wobec sektora niefinansowego w 2019 r. wyniosto 8,7%.
Byto ono o 0,7 pkt proc. wyzsze niz rok wczesniej (8%). Dodatkowo nalezy zwrécic
uwage, ze drugi rok z rzedu tempo wzrostu tych zobowiazah byto wyzsze w catym
sektorze bankowym (9,6%) niz w bankowosci spétdzielczej. Majac na uwadze, ze
jeszcze w 2017 r. wskaznik ten w catym sektorze ksztattowat sie w wysokosci 4,1%,
nalezy wyciggnacd wnioski, ze jest to niekorzystna sytuacja dla lokalnych instytugji
finansowych. Moze to $wiadczy¢, o rosnacym spadku lojalnosci dotychczasowych
Klientow bankéw spdtdzielczych i stopniowej migracji ich oszczednosci do ban-
kow komercyjnych, a takze o nizszej determinacji lokalnych instytucji finansowych
w pozyskiwaniu nowych depozytéw, gdy wzrost akcji kredytowej byt ograniczony.

Zobowiazania bankdw spétdzielczych wobec sektora niefinansowego pod ko-
niec ubiegtego roku odnotowaty nieznaczny spadek w udziale w zobowiazaniach
catego sektora bankowego (0 0,1 pkt proc.) i uksztattowaty sie na poziomie 9,7%.



Jednak warto zwrdci¢ uwage, Ze jest to konsekwentne hamowanie trendu z po-
przednich lat (2016-2017), kiedy zauwazalny byt wzrost udziatu zobowigzan lokal-
nych instytucji finansowych wobec tych klientow. Juz 2018 r. charakteryzowat sie
stagnacja w tym zakresie, utrzymujac wynik na poziomie z 2017 r., czyli 9,8%.

Relacja kredytéw do depozytow sektora niefinansowego pozostawata na ni-
skim poziomie i na skutek szybszego wzrostu depozytéw ulegta dalszemu obnize-
niu. Na koniec 2019 r. relacja naleznosci brutto od sektora niefinansowego do de-
pozytdw bankowych wobec tego sektora wyniosta 54,4%. Rok wczes$niej wynosita
ona 57,6%, aw 2017 r. ksztattowata sie na poziomi powyzej 60%. To pokazuje skale
wyzwan bankowosci spotdzielczej zwiagzanej z wykorzystaniem pozyskanych de-
pozytow klientowskich.

Pasywa bankow spétdzielczych - struktura i dynamika w 2019r.

Zobowiazania wobec sektora

1 1119 0,8 916 0,6 81,9
finansowego
2 |Zobowiazania wobec sektora 113639 82,2 123491 81,9 108,7
niefinansowego
2.1 | - depozyty podmiotéw gospodarczych 9939 7,2 11181 7,4 112,5
2.2 | -depozyty gospodarstw domowych 100573 72,7 108 947 72,3 108,3
23 depozyty od instytucji dziatajacych 3127 23 3363 22 107,5
na rzecz gospodarstw domowych
3 Zob(?W|qzan|a wobec sektora 9391 6,8 11664 7.7 1242
budzetowego
4 | Rezerwy 287 0,2 315 0,2 109,8
5  Zobowigzania z tytutu podatku 190 0,1 184 0,1 96,8
6 | Kapitaty 12235 8,8 12776 8,5 104,4
7 | Pozostate pasywa 1391 1,0 1385 0,9 99,6
8 | Suma pasywoéw 138252 100 150 731 100 109,0

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Wsréd zobowigzah wobec sektora niefinansowego zdecydowanie najwieksza
pozycje stanowity — tradycyjnie juz - depozyty od gospodarstw domowych. Na
koniec 2019 r. te zobowiazania odpowiadaty 72,3% pasywow bankow spétdziel-
czych i 88,2% ich zobowiazan od sektora niefinansowego. Udziat zobowiazan go-
spodarstw domowych w catosci pasywow bankdw spotdzielczych zmalat w ciagu
ostatniego roku o 0,4 pkt proc. Jednocze$nie zmalat o 0,3 pkt proc. udziat tej pozy-

cji w zobowiazaniach bankdw wobec sektora niefinansowego. Spadek ten stanowi
kontynuacje trendu z lat ubiegtych.



Nalezy tez podkresli¢, ze tempo wzrostu depozytow gospodarstw domowych
od kilku lat utrzymuje sie na wysokim poziomie i byto jednym z najwyzszych spo-
Srod gtdwnych pozycji pasywow sektora bankdw spdtdzielczych.

W 2019 r., podobnie jak to miato miejsce rok wczesniej, odnotowano wolniej-
sze tempo wzrostu depozytow gospodarstw domowych w bankowosci spotdziel-
czej niz w bankowosci komercyjnej. Ta réznica byta w ostatnim roku znaczna
(tempo 8,3% wobec 9,7% w catym sektorze bankowym). Jest to odwrdcenie tren-
du z lat 2016-2017 i powrdt do sytuacji z okresu 2014 i 2015 r., kiedy szybcie]
zwiekszaty sie depozyty w bankach komercyjnych.

Udziat bankow spotdzielczych w catosci depozytdéw gospodarstw domowych
w sektorze bankowym zmalat w ostatnim roku o 0,2 pkt proc. Ostatecznie na ko-
niec 2019 r. wyniost 11,8%.

/obowigzania wobec podmiotéw gospodarczych miaty w bankach spotdziel-
czych zdecydowanie mniejsze znaczenie niz zobowiazania wobec gospodarstw
domowych. Na koniec 2019 r. zaledwie 7,4% zobowiazan wobec sektora niefinan-
sowego stanowity zobowiazania wobec podmiotow gospodarczych. Udziat tej
pozycji w bankach spdtdzielczych w zobowigzaniach wobec sektora niefinanso-
wego zwiekszyt sie w stosunku do roku wczesniejszego o 0,2 pkt proc. Stanowito to
kontynuacje trendu wzrostowego, cho¢ nieznacznego, zauwazalnego od 2017 r.

Warto tez zauwazy¢, ze w segmencie klientow korporacyjnych tempo wzrostu
zobowiazan bankdw spotdzielczych wyniosto 12,5% i byto w ostatnim roku po-
nownie wyzsze niz w catym sektorze bankowym (10%), cho¢ w poréwnaniu do
2018 r. ta réznica istotnie zmalata (kiedy to odnotowano wzrost depozytéw od
podmiotéw gospodarczych o 15,5% w przypadku bankéw spétdzielczych i zaled-
wie 0 3% w podmiotach komercyjnych). Trend ten utrzymuje sie od 2017 r. W re-
zultacie w 2019 r. udziat bankéw spétdzielczych w catosci depozytdw bankowych
od podmiotow gospodarczych zwiekszyt sie z 3,4% do 3,5%.

Najmniejsza wielkoscig wsrdd depozytdw od sektora niefinansowego stanowi-
ty depozyty od niekomercyjnych podmiotéw dziatajacych na rzecz gospodarstw
domowych. W 2019 r. rozwijaty sie one stabilnie, podobnie jak w2018 r. i w 2017 1.,
cho¢ w wolniejszym tempie niz w 2016 1. (12,2%). Wzrost o 7,5% mozna uznac za
dobry w kontekscie zblizonego tempa wzrostu zobowiazah od podmiotow gospo-
darczych i gospodarstw domowych w 2019 .

Druga pozycje pod wzgledem wielkosci zobowigzan stanowity zobowiazania
bankéw od sektora budzetowego. W tym obszarze banki spétdzielcze w 2019 .
odnotowaty nieporownywalnie lepszy wynik niz w roku wczesniejszym. Nastapit
wzrost zarbwno udziatu tej pozycji w pasywach lokalnych instytucji finansowych (o
0,9 pkt proc. do poziomu 7,7%), jak i ich wartosci (0 24,2%). Jest to kolejna sytu-



acja, w ktorej obserwujemy odwrocenie trendu z 2018 r. (kiedy to odnotowano
spadek wartosci tej pozycji o 3,4 pkt proc. i jej udziatu o 0,7 pkt proc. do poziomu
6,8%) i powrét do sytuacji zaobserwowanej w przeciagu dwdch wezesniejszych lat,
kiedy to zobowigzania od tego sektora zwiekszyty sie w 2017 1. 0 8,4%, podczas gdy
w 2016 1. byt to skok wartosci az 0 26%. Warto nadmienic, ze w ubiegtym roku sek-
tor bankow komercyjnych osiggnat stabszy wynik w zakresie dynamiki tej grupy
zobowigzan (2,1% w skali roku).

Analizujac zmiany wielkosci powyzszej pozycji w ostatnich latach, jej wysoki
udziat w zobowiazaniach bankdw spdtdzielczych oraz réznice w dynamice odno-
towane na przestrzeni ostatnich lat, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zesztoroczny wynik
moze byc efektem rozwijajgcej sie, dobrej wspodtpracy miedzy lokalnymi instytu-
cjami finansowymi, a jednostkami samorzadu terytorialnego. Budowa i rozwo)
wzajemnych relacji opartych na znajomosci rynku lokalnego stanowi istotny ar-
gument po stronie bankdw spotdzielczych, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy ana-
lizie nie tylko tej grupy klientdw tego sektora.

Jednakze w tym miejscu nalezy wskaza¢ na ryzyko wynikajace z przepiséw
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérymi zobowigzania
wobec sektora instytucji rzadowych i samorzadowych przestaty by¢ objete gwa-
rancjami depozytow ze strony BFG. Ta zmiana regulacyjna mogta stanowi¢ powdd,
dla ktérego czes¢ tych podmiotdw, zwlaszcza samorzaddw lokalnych, dokonata
rewizji ich polityki depozytowej, migrujac w kierunku wiekszych bankéw, ktérych
prawdopodobienstwo upadtosci wydaje sie mniejsze. Narazato to banki spétdziel-
cze na zmiany pozioméw depozytow od tych klientow. Jednakze mozna wywnio-
skowac, ze w 2019 r. dzieki polityce wielu bankdw spétdzielczych taka migracja nie
byta znaczaca i odnotowano catkiem wysoki wzrost depozytow od sektora budze-
towego. Co wiece], ta dynamika depozytéw sektora budzetowego spowodowata
zwiekszenie sie znaczenia tej pozycji w catosci pasywédw bankdw spétdzielczych
02,4 pkt proc. do poziomu 13,7%. W 2018 r. ich udziat wynosit 11,3%.

Trzecia, najmniejsza pozycje pod wzgledem wielkosci wsréd zobowiazan ban-
kow spoétdzielczych, stanowity zobowiazania wobec sektora finansowego. W
2019 r. odnotowano ponownie obnizenie ich udziatu w pasywach bankéw o 0,2
pkt proc. do poziomu 0,6%. Wartos¢ tych zobowiazan spadta az o 18,1%. Wpraw-
dzie zmniejszanie ich wartosci mozna byto zaobserwowac juz od 2015 1., ale wow-
czas wyniosto ono 4,3%. W nastepnym roku spadek byt juz silniejszy - az 16%,
w 2017 r. 19%, a w 2018 r. 8%. Widac zatem wyrazna tendencje zmniejszania sie
tych zobowiazan, zwtaszcza, gdy przypomni sie, ze w 2014 r. odnotowano jeszcze
ich wzrost 0 2,8%. Ta sytuacja nie moze dziwi¢ w warunkach, gdy dynamika nalez-
nosci bankdw od podmiotow niefinansowych byta niska, znacznie nizsza od tem-



pa wzrostu depozytéw od tego sektora i banki spotdzielcze nie byty zainteresowa-
ne zwiekszaniem depozytéw przyjmowanych od sektora finansowego. To banko-
wos¢ spoétdzielcza lokowata wolne Srodki finansowe w bankach komercyjnych,
a nie odwrotnie.

W przeciwienstwie do 2018 r. wzrost dynamiki odnotowaty rezerwy. Ich wartos¢
zwiekszyta sie 0 9,8%. Natomiast nalezy pamietac, ze we wczesniejszych latach
pozycja ta cechowata sie duza zmiennoscia: w 2015 r. wartos¢ rezerw zwiekszyta
sie a7z 0 81,6%, aby w 2016 r. obnizy¢ sie 0 36,2%. W 2017 r. natomiast ponownie
odnotowano jej wzrost, ale nie az tak dynamiczny, bo o 5,1%, a w 2018 r. spadek
0 3,2%. Te wahania w dynamice mozna powiaza¢ w tych latach m.in. z utworze-
niem rezerwy na poczet wptaty bankéw na nowo utworzony Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcdw przy BGK, a takze ze zmianami jakosci portfela kredytowego ban-
kow spotdzielczych. Udziat rezerw w pasywach bankow spotdzielczych jednak
w minionym roku pozostat na niezmienionym poziomie 0,2%.

Odrebnie nalezy spojrzec na kapitaty bankow spotdzielczych. Na koniec 2019 .
stanowity one 8,5% pasywow bankéw. Oznacza to, ze ich udziat w pasywach zm-
niejszyt sie nieznacznie w poréwnaniu z rokiem poprzednim (o 0,3 pkt proc.) i to
pomimo dynamicznego wzrostu wartosci kapitatow o 4,4%.

W przeciwienstwie do lat 2015-2018, kiedy to odnotowano obnizenie sie war-
tosci kapitatow podstawowych bankdw spotdzielczych (bez pomniejszenia o kwo-
ty naleznych wptat na ten kapitat) z 629 min PLN do 514 min PLN, w roku 2019 wi-
dzimy pozytywna zmiane. Kapitaty podstawowe lokalnych instytucji finansowych
wyniosty 535 mln PLN, co oznacza wzrost wartosci o 4,1% w przeciggu ostatnich
12 miesiecy.

Wptyw na te sytuacje miat przede wszystkim podziat wyniku za 2018 r. oraz
zaliczenie przez banki spotdzielcze funduszu udziatowego objetego przed
28 czerwca 2013 r. do funduszy CET1. W okresie od grudnia 2016 r. banki mogty
zarejestrowac w KRS zmiany w statutach umozliwiajace odmowe wyptaty fundu-
szu udziatowego, co jest warunkiem jego zaliczenia funduszy CET1. Warto wspo-
mniec, ze przywrécenie funduszu udziatowego jako sktadnika kapitatu podstawo-
wego umozliwia Komisji Nadzoru Finansowego Zadanie dokapitalizowania lokal-
nych instytucji finansowych w zakresie funduszy najwyzszej jakoscilo.

10 Informacja o sytuacji bankéw spétdzielczych i zrzeszajgcych w trzech kwartatach 2018 r., str. 5, Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego, luty 2019 .



Dla potrzeb wyliczenia wspdtczynnika wyptacalnosci, fundusze wtasne banko-
wosci spdtdzielczej na koniec 2019 r. wyniosty 12 438 min PLN. Oznacza to wzrost
0 3,4% w pordwnaniu do roku poprzedniego, gdy osiagnety wartos¢ 12 026 min PLN.

Warto podkresli¢, ze w sektorze bankdéw spotdzielczych utrzymata sie silna
dominacja funduszy podstawowych, przy jednoczesnym obnizeniu znaczenia ka-
pitatow Tier Il. Kapitaty podstawowe Tier [ wyniosty 11 865 mln PLN przy wzroscie
wartosci 0 4%. Do wzrostu kapitatu podstawowego Tier | w lokalnych instytucjach
finansowych przyczynito sie zwiekszenie salda udziatow cztonkowskich, ,trwale”
zaliczanych do kapitatu regulacyjnego, ktére, wedtug danych NBP z czerwca
2019 r.,, razem przewyzszyty dwukrotnie kwote wykupionych i wycofanych udzia-
tow. Jednakze w przypadku bankow spotdzielczych czynnikiem ograniczajacym
mozliwosci wzrostu kapitatu podstawowego, oprocz niskiej zyskownosci, jest cze-
sto brak realnych zachet dla udziatowcdw do zwiekszania zaangazowania finan-
sowego w dziatanie banku spotdzielczego.

Kapitat dodatkowy Tier | (tzw. AT1) wyniost w ubiegtym roku 21,3 min PLN, co
oznacza jego obnizenie az 0 40%.

Natomiast kapitaty Tier Il zmniejszyty sie 0 5,2% i wyniosty na koniec 2019 r.
552 mln PLN. Stanowity one 4,4% funduszy wtasnych sektora, podczas gdy rok
wezesniej byto to jeszcze 4,8%, a w 2017 r. 5,5%. Taki spadek znaczenia nie moze
dziwi¢ w warunkach stopniowej amortyzacji pozyczek, ktdre wczesniej mogty byé
podstawa do zaliczenia pozyskanych Srodkow do kapitatow Tier Il. Wobec zmian
przepisdéw prawnych dotyczacych wymogdw dla kapitatow Tier Il i wysokich kosz-
tow pozyskania Srodkdw przez banki, nowe pozycje zaliczane do kapitatow Tier Il
sg duzo rzadsze niz miato to miejsce wczesniej.

W ubiegtym roku lokalne instytucje finansowe mogty sie pochwali¢ dalszym
zwiekszeniem wspotczynnika wyptacalnosci. Na koniec roku wynidst on 17,74%,
podczas gdy w 2017 r. uksztattowat sie na poziomie 17,62%, a w przeciggu dwoch
poprzednich lat wyniost ok. 17,1%. Nalezy pamietac, ze w okresie wczesniejszym
byt on jeszcze nizszy i przyktadowo w 2015 r. wynidst 13,7%, a w 2014 r. 15,8%.
Jednoczesnie poziom wspdtczynnika wyptacalnosci w bankowosci spétdzielcze]
byt w 2018 r. wyraZnie nizszy niz w catym sektorze bankowym (o 1,4 pkt proc.). Rok
wczesniej ta roznica byta jednak wieksza i wyniosta 1,8 pkt proc.

Wspotczynnik wyptacalnosci Tier | w bankach spétdzielczych takze sie zwiek-
szyt. Liczony dla catego sektora bankowosci lokalnej wynidst na koniec 2019 .
16,96%. Rok wczesniej byto to 16,72%.



2. Wynik finansowy bankéw spotdzielczych

Lokalne instytucje finansowe uzyskaty wynik finansowy netto w wysoko$ci 642
min PLN i byt on niewiele wiekszy w poréwnaniu do rezultatu osiagnietego rok
wczesniej (wzrost 0 0,6%).

Zagregowany rachunek wynikéw bankéw spétdzielczych w 2019 r. i jego
poréwnanie z wynikami 2018r.
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Po stronie dochodowej do wypracowania wyniku finansowego bankéw spot-
dzielczych w 2019 r. przyczynit sie gtownie wynik odsetkowy. Zaobserwowano wy-
razny wzrost przychoddw odsetkowych (o 4%), przy rownoczesnym spadku kosz-
tow odsetkowych (0 1,8%).

Na wzrost dochoddw odsetkowych miaty wptyw przede wszystkim nastepujgce
aspekty: szybko rosnace depozyty, ktdre zostaty przeznaczone na zakup dtuznych

papierow wartosciowych oraz stabilna sytuacja gospodarcza kraju.



Wynik finansowy netto bankow spétdzielczych (mln PLN)
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w 2019 r. lokalne instytucje finansowe uzyskaty wynik
finansowy netto w wysokosci 642 mln PLN i byt on zblizony
do rezultatu osiagnietego rok wczesniej (wzrost o 0,6%).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Dane KNF.

Po stronie kosztow odsetkowych, po zmniejszeniu ich wartosci w 2018 .,
w 2019 r. zaobserwowano wzrost tej pozycji o 1,8%. W tym miejscu nalezy zwrécic
uwage na rosngca wielko$¢ depozytéw od sektora niefinansowego bankéw spot-
dzielczych (w minionym roku o prawie 9%) i depozyty te stanowity ok. 82% pasy-
wow tych bankéw. To dowodzi, ze banki spétdzielcze poszty w Slad za bankami
komercyjnymi i w sytuacji istnienia nadptynnosci podjety decyzje o zmniejszeniu
oprocentowania srodkow pozyskanych w formie depozytow klientowskich.

Dochody odsetkowe pozostawaty tradycyjnie dominujaca pozycja dochodo-
wa bankow spdtdzielczych na tle innych Zrédet dochoddéw. Stanowity one
w 2019 1. 75,6% wyniku z dziatalnoSci bankowej. Rok wczesniej odpowiadaty one
7a 754% wyniku. Czyli znaczenie odsetek w ramach rachunku wyniku bankow
spétdzielczych zostato na zblizonym poziomie, co rok wczesniej.

Drugim istotnym zrodtem dochoddw bankéw spotdzielczych sg prowizje
i optaty. Wynik bankéw z tego tytutu byt w 2019 r. gorszy od roku poprzedniego
0 0,8%. Przy wzroscie sumy bilansowej bankow o 9% obnizenie dochodow prowi-
zyinych trudno uznac za dobry wynik. Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze wielkos¢
aktywdw nie jest w tym przypadku jedyna miara odniesienia efektywnosci dziata-
nia bankow, gdyz wiele dochoddw z prowizji i optat jest realizowanych w transak-
cjach posredniczacych, nieujmowanych w bilansach bankéw. Niemniej jednak nie
mozna tego porownania bagatelizowad. To dowodzito ponownie trudnosci
w zwiekszaniu tych dochoddéw przez banki spétdzielcze.

W konsekwencji udziat dochoddw z tytutu prowizji zmniejszyt sie w poréwna-
niu do lat wezesniejszych i byt najnizszy od lat. Znaczenie pozostatych dochodow
bankéw spétdzielczych, takich jak np. dochody z dywidend, byto juz tradycyjnie
marginalne, cho¢ w przypadku tej pozycji nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost jej war-
todci 0 100%, natomiast pozostate dochody zwiekszyty swoja wartos¢ o 23%. Na-
lezy jednak pamietac, ze dochody z tego Zrédta cechowaty sie duzg zmiennoscia
w poprzednich latach.



Wspétczynniki operacyjne dochodéw bankéw spotdzielczych
w latach 2015-2019 (w %)

Dochody odsetkowe 73,5 72,4 74,2 75,4 75,6
Dochody pozaodsetkowe 26,5 27,6 25,8 24,6 24,4

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

W 2019 r. w bankach spotdzielczych obnizeniu ulegt wskaznik dochoddw od-
setkowych do aktywow. Na koniec roku wyniost on 2,69% (w 2018 r. uplasowat sie
na poziomie 2,77%). Nalezy zauwazyc, ze banki spotdzielcze od lat maja wyzszy
wskaznik marzy odsetkowej niz caty sektor bankowy (w2019 1. 2,5%).

Marza odsetkowa w bankach spétdzielczych (%)

4,28 4,31

Wl sektor bankowy WM bankispétdzielcze
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Zrédto: Dane KNF.

Natomiast w przypadku relacji przychodéw pozaodsetkowych do aktywdw,
mozna byto zaobserwowac po wzroscie do 1% osiggnietym w 2017 r., zmniejsze-
nie poziomu tego wskaZnika do 0,91% w 2018 r., a nastepnie do 0,87% w 2019 r.
Byt on tez nizszy niz w catym sektorze bankowym (1,1%).

Wynik na dziatalnosci bankowej lokalnych instytucji finansowych w 2019 r.
wyniost 5149 min PLN i byt 0 4,3% wyzszy niz rok wezesniej. W tym samym okresie,
w skali catego sektora bankowego odnotowano wzrost tej wielkosci 0 9,8%. Warto
przypomniec, ze jeszcze rok wczesniej porownanie to wygladato odmiennie:
w przypadku bankowosci spdtdzielczej wzrost ten wynidst 2,2%, natomiast w skali
catego sektora zaledwie 0,9%.

Negatywny wptyw na wynik finansowy brutto bankéw spétdzielczych ma tra-
dycyjnie dynamika najwazniejszych rodzajow kosztow bankow. Jednakze w tym
obszarze nalezy odnotowac poprawe. Podczas gdy jeszcze w 2018 1. ich dynamika
wyniosta 5,8%, to w 2019 r. zmalata do 2,1%. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze jest to pozy-
tywny sygnat, Swiadczacy o powrocie do sytuacji z roku 2016, kiedy to obserwowa-



lismy tendencje do jego obnizania (zmniejszenie te] pozycji o 6,2%). Majac na
wzgledzie problem sektora bankowosci spétdzielczej ze zbyt wysokim wskazni-
kiem kosztow do przychoddw, spowolnienie wzrostu wskaznika kosztéw nalezy
przyja¢ z nadzieja na poprawe sytuacji.

W przeciwienstwie do 2018 r.,, wsrdd powyzszych wydatkdw, to tempo wzrostu
kosztéw ogdlnego zarzadu byto najmniejsze (0 2,1%), podczas gdy rok wczesniej
pozycja ta istotnie wzrosta (a7 0 10,3%). Natomiast wzrost kosztow dziatania banku
i pracowniczych byt nieco wiekszy w ubiegtym roku i wynidst 4,2% (wobec 3,7%
w 2018 r.). To dowodzito, ze w sytuacji zmian zachodzacych na rynku pracy nie-
mozliwe byto utrzymanie kosztéw wynagrodzen na niezmienionym poziomie.
Postawa wielu pracownikow bedzie tez zapewne powodowac, ze zarzadzanie ta
pozycja bedzie wyzwaniem dla kierownictw bankow.

Ponownemu obnizeniu uleglty rowniez obciazenia bankéw spotdzielczych
z tytutu amortyzacji - 0 0,5% (rok wczesniej wskaznik ten obnizyt sie 0 2%). Skala
tych kosztéw bedaca pochodna wielkosci inwestycji poniesionych w ostatnich
latach pokazywata, 7e proces ponoszenia intensywnych naktadéw inwestycyjnych
zwiazanych z tworzeniem nowych placowek bankowych, nowoczesnymi kanatami
dystrybucji ustug bankowych oraz informatyzacja, zostat zahamowany, m.in. na
skutek mniejszych dochodéw osiaganych przez banki spétdzielcze w poprzednich
latach.

Struktura kosztow dziatania bankéw w latach 2015-2019 (w %)

Wynagrodzenia + narzuty 60 63,2 64,6 63,7 65,0
Amortyzacja 6,3 6,3 6,0 5,6 5,5
Koszty eksploatacyjne 33,7 30,5 29,3 30,7 29,5

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.

Wzrost kosztow wynagrodzen miat przetozenie na wzrost ich udziatu w catko-
witych kosztach dziatalnosci lokalnych instytucji finansowych (o 1,3 pkt proc. do
poziomu 65%). Natomiast po zwiekszeniu poziomu kosztéw eksploatacyjnych
w2018, 2019 . cechowat sie ponownym zmniejszeniem ich znaczenia.

Relacja kosztow operacyjnych (koszty dziatania banku i amortyzacja) do akty-
wow ulegta w bankach spoétdzielczych dalszej poprawie. Jeszcze w 2015 r. wynosi-
ta ona 3,14%, aby stopniowo corocznie obnizac sie i dojs¢ do poziomu 2,37%
w 2019 r. WskaZnik ten ksztattowat sie jednak nadal na poziomie wyzszym niz
w przypadku catego sektora bankowego (2%). Wyzszy wskaznik w bankowosci
spétdzielczej byt czesciowo wynikiem specyfiki dziatania tych bankow (instytugji
lokalnych dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnych), po czesci jednak Swiad-



czy o istniejacych nadal mozliwosciach ograniczania kosztéw dziatania bankéw
w przysztosci. Trzeba tez wskazad na relatywnie wieksza skale poprawy sytuacji
w tym obszarze w bankach spétdzielczych w ostatnich latach, ale jednoczesnie nie
mozna zapominac o znaczeniu kosztu podatku od instytucji finansowych dla ban-
kow komercyjnych. Po wyeliminowaniu podatku okazatoby sie, Ze skala poprawy
sytuacji w bankach komercyjnych byta w ostatnich latach duzo silniejsza.

Przez dtugi okres na wielkosci wyniku finansowego brutto wazyta w duzym stop-
niu kwota odpiséw netto na rezerwy. W 2019 r. wartos¢ takich odpiséw w bankowo-
Sci spotdzielczej byta nadal bardzo wysoka. Saldo utworzonych i rozwigzanych odpi-
sow aktualizujgeych z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych wyniosto 659 min
PLN i byto ono wyzsze niz w 2018 r. (590 min PLN). Te liczby pokazuja, jak wysoka
cene nadal ptacity banki spétdzielcze za utrzymanie dynamiki akgji kredytowej. Ne-
gatywnie w tym miejscu nalezy oceni¢ ponowny wzrost wartosci odpiséw w skali
roku. Warto przypomnie¢, ze w 2018 r. zmniejszyty sie one az 0 11,8%. Dla poréwna-
nia w2019 r. odpisy w catym sektorze bankowym zmalaty o 1,6%.

Jezeli natomiast chodzi o sume utworzonych rezerw, to odnotowano wzrost
wartosci tej pozycji — 0 5,9%, do poziomu 72 min PLN.

Jednakze nalezy zwrécic uwage na lekkie pogorszenie relacji tacznej odpisdw
na rezerwy netto do aktywow bankdw spétdzielczych (z 0,52% w 2018 r. do 0,57%
w roku nastepnym). Warto tez odnotowac, Ze wskaznik ten w skali catego sektora
ksztattowat sie na troche wyzszym poziomie.

W konsekwencji powyzszych zmian, w 2019 r. poprawit sie ponownie wskaznik
kosztéw catkowitych (koszty operacyjne i odpisy na rezerwy) do aktywow bankow
spotdzielczych. W latach 2016-2017 (podobnie jak w okresie 2013-2014 r.) byt on
na poziomie powyzej 3%, natomiast pod koniec ubiegtego roku obnizyt sie do
2,94%. Wyjatek stanowit 2015 r., kiedy warto$¢ tego wskaznika wyniosta 5,03%.
Jego obnizenie nastapito dzieki poprawie sytuacji w zakresie kontroli kosztdw
dziatania bankéw. Dla porownania warto przypomniec, ze w catym sektorze ban-
kowym wskaznik ten wyniost 2,6% w 2019 r. W bankach spdtdzielczych na jego
wysokos¢ zdecydowanie silniej wptywata wielkos¢ kosztéw dziatania bankdw.

Obcigzenie podatkowe wyniku finansowego brutto bankéw spétdzielczych
w 2019 r. zdecydowanie wzrosto w poréwnaniu do roku wczesniejszego. Odnoto-
wano istotne zwiekszenie wartosci tej pozycji — o0 10,4%. Efektywna stopa opodat-
kowania dochodow bankéw spdtdzielczych w ostatnim roku wzrosta z 27,1% do
29% i nadal byta ona bardzo wysoka, znacznie przekraczajaca stawke nominalna.
Tworzenie odpisow na naleznosci z utrata wartosci oraz wptaty sktadek na rzecz
BFG z pewnoscia przyczynity sie do tak wysokiego obciazenia zysku podatkiem. To
pokazuje takze potrzebe poprawy efektywnosci w zakresie zarzadzania podatko-



wego w bankach spdtdzielczych. Dla pordwnania w catym sektorze bankowym
nastapito obnizenie efektywnej stopy podatkowej w ostatnim roku i byta ona wy-
raznie nizsza niz w bankowosci spétdzielczej, cho¢ zarazem tez wyzsza od nomi-
nalnej stawki podatku.

Jak wskazano powyzej, wynik finansowy netto bankéw spdtdzielczych wyniost
w 2019 1. 642 mlin PLN (rok wczesniej - 637 min PLN). Tempo wzrostu zysku netto
osiaggneto poziom 0,6% w skali roku. Zatem ubiegtoroczna dynamika wyniku netto
bankowosci spotdzielczej wypada bardzo stabo w poréwnaniu do bankdw komer-
cyjnych, ktoére w ostatecznym rozliczeniu odnotowaty nominalny wzrost zysku
012,5%.

Te wyniki bankow spotdzielczych miaty swoje odzwierciedlenie w pogorszeniu
wskaznika efektywnosci dziatania. Wskaznik zwrotu netto z aktywdw (ROA) uksztat-
towat sie w 2018 1. na poziomie 0,47%, a rok pézniej wyniost juz 0,44%. Jest to ne-
gatywna zmiana trendu w poréwnaniu do sytuacji z 2017 r. Trzeba réwniez odno-
towac, ze ksztattowat sie on w ostatnim roku na poziomie wyraznie nizszym niz
w2014 r. lub w latach wezesniejszych.

Rentownos¢ aktywow w bankach spotdzielczych byta w 2019 1. teZ nizsza niz
w catym sektorze bankowym (0,75%). Mozna w tym miejscu jednak przypomnied,
7e jeszcze w 2012 r. poziom wskaZnika ROA byt praktycznie identyczny w bankowo-
Sci spétdzielczej oraz w bankowosci komercyjnej, a dopiero w nastepnych latach
jego roznica ulegata zwiekszeniu i aktualnie zrobita sie juz znaczaca pomiedzy
oboma czesciami sektora bankowego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze pod-
mioty komercyjne, w przeciwienstwie do lokalnych instytucji finansowych, w skali
ostatniego roku odnotowaty wzrost tego wskaznika.

Warto$¢ wskazZnika efektywnosci ROA w bankach spétdzielczych (%)

[l ROAsektora bankowego
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Zrédto: Dane KNF.



Wskaznik zwrotu z kapitatu (ROE) ulegt dalszemu pogorszeniu w 2019 ., co
stanowito kontynuacje negatywnego trendu z 2018 r. ROE na koniec ubiegtego
roku wyniosto 5,16% i byto o 0,14 pkt proc. nizsze niz w 2018 r. Podobnie jak
w przypadku ROA, wskaznik ten pozostawat na zdecydowanie nizszym poziomie
niz w catym sektorze bankowym.

Wartos¢ wskaznika efektywnosci ROE w bankach spotdzielczych (%)
(zysk netto/srednie fundusze podstawowe)

i 13,7 [l ROE sektora bankowego
1_2'6 12 612,1 3 [l ROE bankéw spétdzielczych
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.. * 2015 r. - ROE sektora bankéw spétdzielczych
Zrddto: Dane KNF. bez uwzglednienia SK Banku.

Wybrane wspétczynniki operacyjne bankéw spétdzielczych
w latach 2015-2019 (w %)

Dochody odsetkowe/aktywa (b:a) 3 2,83 2,86 2,77 2,69
Dochody pozaodsetkowe/aktywa (c:a) 1,02 0,89 1 0,91 0.87
Koszty dziatania banku/aktywa (d:a) 3,14 2,56 2,55 2,50 2,37
Odpisy na rezerwy netto/aktywa (e:a) 1,89 0,48 0,61 0,52 0,57
Koszty catkowite/aktywa (f:a) 5,03 3,25 3,15 3,03 2,94
Zwrot z aktywdéw (ROA) netto -1,1 0,48 0,5 0,47 0,44
Zwrot z kapitatu (ROE) netto 4.4 5,35 5,50 5,30 5,16
Uwagi:

a/ Srednie aktywa,

b/ dochody odsetkowe = przychody odsetkowe (w tym z operacji z papierami warto$ciowymi) pomniejszone o koszty odsetkowe,

¢/ dochody pozaodsetkowe = przychody pozaodsetkowe (miedzy innymi prowizje, optaty, réznice kursowe, wynik biur maklerskich)
pomniejszone o koszty pozaodsetkowe,

d/ koszty dziatania banku = koszty wynagrodzen, amortyzacja, pozostate koszty ogdlne,

e/ odpisy na rezerwy netto = odpisy na rezerwy pomniejszone o przychody z rozwiqzania,

f/ koszty catkowite = koszty dziatania banku + odpisy na rezerwy netto + koszty nadzwyczajne,

Zrédto: Dane KNF, obliczenia wtasne.



Wspominajac o tym, trzeba jednak pamietad, ze cel dziatania bankéw spot-
dzielczych (realizowanie potrzeb spotecznosci lokalnych) jest generalnie inny niz
w przypadku bankéw komercyjnych. Z drugiej jednak strony wypracowanie zy-
skéw przez banki spotdzielcze jest wspoétczesnie uznane za réwnie wazne ze
wzgledu na obowiazujace wymogi kapitatowe oraz potrzebe ponoszenia nakta-
dow inwestycyjnych, w celu sprostania konkurencji ze strony bankow komercyjnych.
Tak niskie wskazniki ROA i ROE obrazujg poziom trudnosci z generowaniem zysku
przez lokalne instytucje finansowe.



Szanse i wyzwania

wego. Rok 2020 moze okaza¢ sie pod kilkoma wzgledami trudniejszy dla ban-

kow niz ostatnie lata. Wigze sie to z kumulacja dotychczas istniejacych wy-
zwan i pojawieniem sie w ostatnim okresie kilku nowych, ktére beda miec istotny
wptyw na funkcjonowanie gospodarki i rynkow finansowych.

Nie ulega watpliwosci, Ze nowym i bardzo trudnym dzis do oszacowania wy-
zwaniem sa skutki rozprzestrzenia sie po Swiecie epidemii koronawirusa. Niemoz-
liwym jest przewidzenie aktualnie skutkéw tej epidemii dla gospodarki Swiatowe,
polskiej, dla spoteczenstwa i w koficu dla sektora bankowego. Epidemia caty czas
sie rozwija. Nie wiadomo jak dtugo bedzie trwac i jak gtebokie beda jej skutki. Stad
w tych realiach niezwykle trudnym zadaniem jest przewidywanie mozliwych sce-
nariuszy rozwoju sektora bankowego w 2020 r. Wiele zaleze¢ bedzie takze od de-
terminacji i skutecznosci witadz panstwowych w ograniczaniu epidemii i urucho-
mieniu instrumentéw, ktére beda tagodzi¢ skutki pandemii dla gospodarki. Ta
epidemia catkowicie zmienita optyke gospodarki, w tym na sektor bankowy,
w2020 1.

Analize szans i wyzwan dla sektora bankowego w najblizszym okresie mozna
tradycyjnie podzieli¢ na ocene perspektyw jego dziatania, biorac pod uwage trzy
kluczowe obszary:

zewnetrzne uwarunkowania ekonomiczne i polityczne,

wyzwania regulacyjne,

wewnetrzne szanse i wyzwania istniejace w samym sektorze bankowym w Polsce.

K azdy kolejny rok tworzy nowe szanse i wyzwania dla polskiego sektora banko-

W zakresie uwarunkowan ekonomicznych prowadzenia biznesu banko-
wego w Polsce nastapita w Il potowie 2019 r. zasadnicza zmiana. Dtugi okres
utrzymywania sie dobrej koniunktury ekonomicznej w naszym kraju ulegt defini-
tywnemu zakonczeniu. Na skutek czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych tempo
wzrostu gospodarczego ulegto wyraznemu wyhamowaniu i wszelkie projekcje
ekonomiczne na rok 2020 zaktadaja wyraZne spowolnienie tempa wzrostu gospo-
darczego. To pogorszenie sytuacji nie oznacza oczywiscie pojawienia sie zagroze-
nia recesji, ale spowolnienie wzrostu bedzie na tyle znaczace, ze prawdopodobnie



wzrost gospodarczy nie przekroczy 3%. Ta wielkos$¢ w polskich realiach stanowi juz
poziom, przy ktdérym czesto pojawiaja sie negatywne sygnaty w gospodarce, np.
w postaci zmniejszonego popytu na site robocza, obnizonej sktonnosci do podej-
mowania inwestycji.

Mozna wymieni¢ przynajmniej kilka zasadniczych przyczyn spodziewanych
gorszych wynikéw gospodarczych spodziewanych w 2020 r. Przede wszystkim na-
stapito dalsze pogorszenie koniunktury w skali miedzynarodowej. Wolniejsze tem-
po rozwoju ma miejsce zarowno w wielu krajach gospodarek wschodzacych, jak
i'w wysoko rozwinietych. Szczegolnie silnie spowolnienie dotkneto wiele pafistw
Unii Europejskiej, w tym gtéwnych partnerow handlowych Polski. Skala spowol-
nienia jest na tyle powazna, ze dzi$ zndw coraz czesciej méwi sie o powrocie do
stosowania na szersza skale niestandardowych instrumentow polityki pieniezne;
przez EBC w celu pobudzania wzrostu gospodarczego. Takze w USA tempo wzro-
stu wyraznie wyhamowato, co skutkowato m.in. fala obnizek stop procentowych
dokonanych przez FED.

To spowolnienie gospodarcze na $wiecie wptywa znaczgco na mozliwosci
rozwoju polskiej gospodarki w oparciu o site eksportu. Polska gospodarka nieraz
w przesztosci wykazata wprawdzie duza odpornos¢ na zmiany koniunktury $wia-
towej, ale w ostatnim okresie spadek dynamiki polskiego handlu zagranicznego
byt zauwazalny.

Do spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w decydujacym
stopniu moze jednak przyczynic sie zmniejszenie dynamiki popytu wewnetrznego.
Mimo nieztej ogdlnie sytuacji gospodarczej mozna bowiem spodziewac sie stabili-
zacji tempa konsumpcji. Brak znaczacego wzrostu nowych transferéw socjalnych
oraz perspektywa spowolnienia wzrostu gospodarczego (w tym pewne pogorsze-
nie sytuacji na rynku pracy) wptywaja na nizsze tempo wzrostu konsumpgji. Nizsza
dynamika jest tez skutkiem statystycznym wynikajacym z zastosowania wyzsze]
bazy odniesienia w2020 .

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego nie spowoduje wzrostu sktonno-
Sci przedsiebiorcéw do zwiekszania wydatkdw inwestycyjnych. Te wydatki byty juz
ograniczone w latach lepszej koniunktury i nie wzrosna w okresie gorszych nastro-
jow przedsiebiorcdw. Takze skala inwestycji publicznych bedzie zapewne mniej-
sza, co wynika¢ bedzie z gorszej kondycji wielu budzetéw samorzadowych, nieja-
snej sytuacji w zakresie nowej perspektywy wykorzystania $rodkéw unijnych na
rézne projekty infrastrukturalne. Dodatkowo nie bedzie sprzyjac inwestycjom brak
realizacji wielu punktéw polityki prorozwojowe]j zaproponowanej przez rzad. Sa
wprawdzie wprowadzone niektdre ulgi podatkowe, ale w odniesieniu do duzych
projektow sg to uwarunkowania niewystarczajace (jak np. w obszarze e-mobilno-



Sci). Mozna zatem spodziewac sie, ze skala wydatkéw inwestycyjnych bedzie wy-
raznie ograniczona i nie przyczyni sie do wyzszego tempa wzrostu gospodarczego.

Kreslac scenariusz spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego, trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, 7e nie ma w nim mowy o zatamaniu gospodarczym czy recesji.
Nalezy by¢ natomiast przygotowanym na wyrazniejsze spowolnienie tempa wzro-
stu gospodarczego i by¢ moze jeszcze silniejsze obnizenie tempa rozwoju ekono-
micznego w 2021 r. nizw 2020 .

Warto tez podkresli¢ brak istotnych nieréwnowag czastkowych w gospodarce,
zagrozen prowadzacych do destabilizacji sytuacji ekonomicznej. Poza nadal szyb-
ko rosngcymi cenami mieszkan, ale pobudzanymi gtéwnie przez zakupy finanso-
wane ze $rodkow wiasnych nabywcow a nie z kredytu bankowego, brak jest oznak
innych zrédet tworzenia sie babli i zagrozen.

Pewna niewiadomag moze by¢ sytuacja finanséw publicznych w 2020 r.
W chwili obecnej jest ona stabilna, a rzad dazy po raz pierwszy do realizacji budze-
tu panstwa bez deficytu budzetowego. Jednak wyrazne ostabienie tempa wzrostu
gospodarczego, przy bardzo duzym zakresie wydatkéw sztywnych w budzecie,
moze prowadzi¢ do napie¢ i koniecznosci silniejszego ograniczenia niektérych
wydatkow, zwtaszcza prorozwojowych. Pewnym wsparciem dla realizacji plandw
budzetowych moze stac sie natomiast paradoksalnie wyzsza inflacja.

Wiasnie analizujac uwarunkowania gospodarcze na 2020 r., nie sposdb pomi-
nac tej ostatniej kwestii. Ona praktycznie nie miata znaczenia w ostatnich latach,
jednak od konca 2018 r.,, a zwtaszcza pod koniec 2019 r., odnotowano w Polsce
szybki wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych. W ocenie analitykdw w pierw-
szych miesiacach 2020 r. wskaZnik inflacji przekroczy gorny dopuszczalny poziom
przyjety w zatoZeniach polityki pienieznej NBP. Ten wzrost moze mie¢ charakter
krotkoterminowy, ale moze tez utrzymac sie dtuzej, jesli pojawia sie tzw. efekty
drugiej rundy, w tym na skutek wczesniejszego powstrzymywania sie ze wzrostem
niektérych cen w ostatnich latach (np. cen energii).

Ten poziom inflacji bedzie determinowac decyzje inwestycyjne przedsiebior-
cow, wptywac na pogtebienie ujemnego realnego oprocentowania lokat banko-
wych. On moze takze wptynac¢ na zmiane polityki Narodowego Banku Polskiego
w zakresie stosowanych stop procentowych. Jesli wyzsza inflacja miataby utrzy-
mac sie w dtuzszym okresie nie mozna wykluczy¢ zmian oficjalnych stop procen-
towych banku centralnego. Moze to miec istotne znaczenie dla prowadzenia biz-
nesu bankowego.

Stopniowe spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego bedzie oznaczac
zmiane popytu na kredyt bankowy. Mozna spodziewac sie zmniejszonego zainte-
resowania kredytem ze strony przedsiebiorstw, zwtaszcza kredytem inwestycyj-



nym. Zmienic sie moze réwniez popyt na kredyt konsumpcyjny, w tym dominujacy
profil klientow zainteresowanych takim kredytem. Jednoczesnie mozna oczekiwac
nadal wysokiego zainteresowania kredytem hipotecznym. Szybko rosnace ceny
nieruchomosci przy utrzymujgcym sie wzroscie ptac beda zachecac wielu klientow
do zaciggania zobowigzan finansowych w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb
mieszkaniowych lub zakupu mieszkania przeznaczonego na wynajem.

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego bedzie tez oznaczac, ze czesc
klientow moze mie trudnosci z terminowym regulowaniem swoich zobowiazan
finansowych wzgledem bankow. Takie sygnaty pojawity sie juz w latach 2018-2019,
kiedy tempo wzrostu gospodarczego byto wyzsze, wiec tym bardzie] beda one
widoczne w okresie spowolnienia wzrostu gospodarczego. Moze to prowadzi¢ do
stopniowego wzrostu znaczenia w bankach naleznosci z utrata wartosci.

7 punktu widzenia sytuacji ekonomiczno-spotecznej kraju miniony rok poka-
zat dalsze pogorszenie sytuacji demograficznej. Dane dotyczace zmian liczby oby-
wateli staja sie coraz bardziej alarmujace. Spada liczba ludnosci i rosnie Sredni
wiek polskich obywateli. To musi przetozy¢ sie na sytuacje bankdw i mozliwosci
generowania dochodow. Otwartym pozostaje pytanie, w jakim zakresie malejaca
podaz sity roboczej moze byc substytuowana przez imigracje, zwiaszcza w sytuacji
szerszego otwierania sie rynkow pracy krajow osciennych na pracownikow ze
Wschodu. Poziom tej substytucji bedzie mie¢ tez wptyw na mozliwosci dziatania
bankéw, na mozliwos¢ pozyskania i utrzymania klientéw sposrod imigrantéw za-
robkowych.

Poza zasygnalizowanym powyzej miedzynarodowym kontekstem spowolnie-
nia tempa rozwoju gospodarczego, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na przynajmnie
trzy kwestie uwarunkowan zewnetrznych polskiej gospodarki. Po pierwsze utrzy-
muja sie silne napiecia polityczne zwigzane ze stosowaniem rozwigzan protekcjo-
nistycznych w handlu miedzynarodowym. Wczesniej dotyczyto to gtdwnie polityki
USA wzgledem Chin, teraz widac takze zmiane podejscia UE do relacji handlowych
z Chinami. Zmiana klimatu politycznego i zwiekszenie ograniczen w handlu bedzie
wptywac takze na mozliwosci zwiekszania eksportu przez Polske. Po drugie wiel-
kim znakiem zapytania pozostaja finalny ksztatt i skutki wyjscia Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej. Po Brexicie, ktéry nastapit 31 stycznia 2020 r., w biezagcym roku
powinny zosta¢ okre$lone nowe zasady relacji biznesowych miedzy UE i Wielka
Brytania. Ma o tyle duze znaczenie dla Polski, ze Wielka Brytania pozostaje jednym
7 najwazniejszych partneréw handlowych Polski i zmiana podejscia w zakresie
wymiany towarowej czy ustug moze miec takze wptyw na kondycje wielu polskich
przedsiebiorstw i konieczno$¢ poszukiwania przez nie nowych rynkdw zbytu. Bre-
xit nie powinien przy tym miec silnych bezposrednich skutkéw dla polskiej gospo-



darki i sektora bankowego, ale skutki posrednie juz trudno jest precyzyjnie przewi-
dzie¢. Po trzecie epidemia koronawirusa, ktéra wybuchta na poczatku 2020 r.
moze spowodowac powazne ograniczenia aktywnosci biznesowe]j w skali $wiato-
wej. Czas pokaze, czy wprowadzone Srodki ostroznosci byty uzasadnione, ale
7 pewnoscia przetoza sie one na ryzyko spowolnienia w wielu dziedzinach gospo-
darki Swiatowej. Wybuch epidemii pokazat tez, jak wysoki jest poziom uzaleznienia
gospodarki Swiatowe]j od tego, co dzieje sie w Chinach.

Wskazujac na uwarunkowania gospodarcze, warto takze odnotowac sytuacje
na polskim rynku kapitatowym. Skala operacji przeprowadzanych na nim w ostat-
nich latach, poziom cen waloréw nie wskazuja na dynamiczny rozwoj tego seg-
mentu rynku finansowego w Polsce. Dodatkowo coraz wieksze znaczenie odgry-
waja na niej podmioty z udziatem wiascicielskim Skarbu Panstwa. Otwartym po-
zostaje pytanie, jak wprowadzenie programu pracowniczych planow kapitatowych
(PPK) oraz dazenie do realizacji strategii rozwoju rynku kapitatowego w Polsce
wptyna na pogtebienie tego rynku. Dla bankdw jest to o tyle wazna kwestia, ze
w dobie rosnacych wymogdw kapitatowych rodzima gietda powinna stanowic
zrodto chodby pozyskiwania wymaganego kapitatu (dla niektorych bankéw uzu-
petniajace Zrodto, a dla mniejszych bankdéw zapewne podstawowe). Niezaleznie
od tego powodu, na rozwdj rynku kapitatowego nalezy tez patrze¢ jako na szanse
zwiekszenie niektérych dochoddw pozaodsetkowych przez banki oraz istnienie
alternatywnego do bankowego Zrédta finansowania gospodarki.

W zakresie czynnikéw politycznych na poziomie krajowym rok 2020 kon-
czy okres serii wyboréw politycznych. Po wyborach do Parlamentu Europejskiego,
a nastepnie do Sejmu i Senatu w 2019 r,, w tym roku odbeda sie wybory prezy-
denckie. Wybory do Sejmu potwierdzity dominacje w polityce PiS i kontynuacje
polityki realizowanej przez te partie. Rzad dziata w oparciu o stabilng wiekszos¢
parlamentarna, niewymagajaca tworzenia porozumienia miedzy partiami poli-
tycznymi. Z drugiej strony wynik wyboréw do Senatu oraz niepewnos¢ dotyczaca
wyniku wyborow prezydenckich moga wptywac na pewne przeorientowanie dzia-
tan dotyczacych polityki gospodarczej w okresie do wyboréw. Dzi$ wydaje sie, 7e
wynik wyborow prezydenckich moze mie¢ wptyw na zakres dziatan realizowanych
przez rzad, takze w polityce gospodarcze].

W zakresie polityki zagranicznej sytuacja jest bardzie] skomplikowana. Rok
2019 przynidst nowe otwarcie na poziomie Unii Europejskiej. Nowa Komisja Euro-
pejska w nowy sposéb ustalita priorytety swojej dziatalnosci, bardzo silnie akcen-
tujac kwestie polityki klimatycznej, sustainable finance. Nie ulega watpliwosci, ze
jej konsekwentna realizacja bedzie w silny sposdb oddziatywad na dziatalnosc¢



bankow, wymuszajac zmiany w zakresie kredytowania gospodarki, ale takze two-
rzac bodzce do zwiekszania inwestycji infrastrukturalnych.

Jednoczesnie skoncentrowanie uwagi w ostatnich latach w UE na kwestii Bre-
xitu, schytkowy etap przywddztwa premier A. Merkel w Niemczech oraz niestabilna
sytuacja polityczna na potudniu Europy (czeste wybory parlamentarne w Hiszpa-
nii, Wtoszech) spowodowaty, ze impet zmian w UE zostat wyraZnie wyhamowany.
W konsekwendji nie stworzono nowych bodzcéw do rozwoju gospodarki krajow
UE w nowym kierunku. Z uwaga warto analizowac, jakie zmiany beda nastepowac
po Brexicie i czy beda one miec takze wptyw na nowe szanse rozwojowe sektora
bankowego.

W szerszym ujeciu polityki miedzynarodowej w minionym roku obserwowano
pewne ztagodzenie niektorych napie¢ politycznych, ale jednoczesnie nastagpita ich
eskalacja w innych miejscach, jak chociazby miedzy USA i Iranem. Kazde z tych pol
napie¢ potencjalnie grozi wybuchem niekontrolowanego konfliktu, o co szczegdl-
nie tatwo w warunkach podwyzszonego poziomu nerwowosci w polityce Swiato-
wej. Urzeczywistnienie sie takiego scenariusza miatoby oczywiscie powazne skutki
dla prowadzenia biznesu bankowego, takze w Polsce.

W zakresie regulacji sektor bankowy od poczatku ostatniego kryzysu na rynkach
finansowych do$wiadcza swoistego tsunami, ktérego skutki prowadza do bardzo
silnych zmian prawnych i ekonomicznych warunkéw dziatania bankdw.

W skali miedzynarodowej w ostatnim roku opublikowano kolejne regulacje,
standardy i projekt regulacji, ktére beda miec silny wptyw na poziom wymogdw
kapitatowych bankow. Jednymi z najwazniejszych byto przyjecie zmian w ramach
pakietu regulacji CRD/CRR oraz BRRD. Jednak ich przyjecie nie zakoAczyto jeszcze
prac nad nowymi regulacjami kapitatowymi. Z jednej strony w potowie 2020 r.
maja zostac opublikowane projekty kolejnych zmian pakietu CRD/CRR, ktére beda
implementowad do unijnego porzadku prawnego regulacje okreslane jako Bazylea
Il lub Bazylea IV. Jednak trzeba tez dodac, ze Komitet Bazylejski, czesciowo we
wspétpracy z Financial Stability Forum, prowadza nadal prace nad dalszym
wzmocnieniem kolejnych wymogow dla bankdw. Naturalne w tych warunkach jest
pytanie o mozliwe granice podwyzszania wymogow kapitatowych. Staja sie one
w ostatnich latach tak wygdrowane, Ze kierownictwa moga coraz w wiekszym
stopniu zapomniec o racjonalnym zarzadzaniu kapitatowym w banku w $rednim
okresie oraz o dazeniu do efektywnosci dziatania podmiotow na poziomie prze-
wyzszajagcym koszt pozyskania kapitatu. Banki beda zatem jeszcze bardziej bez-
pieczne, a jednocze$nie niezdolne do finansowania gospodarki i generowania
zyskow, ktory staje sie w praktyce niemal wytacznym Zrodtem zwiekszenia ich kapi-
tatéw wtasnych.



W ramach systemu resolution doprecyzowywane zostaty tez wymogi dla kapi-
tatow i zobowigzan wymaganych z tytutu MREL lub TLAC. Implementacja tych
rozwiazan bedzie wymagac od samych bankow i od ich inwestoréw kolejnych lat
intensywnego zwiekszania kapitatow. Skala koniecznej mobilizacji kapitatu jest
bardzo duza, mierzona w relacji do rozmiarow bankéw. Dotyczy to szczegdlnie
silnie bankéw polskich, gdzie dostep do rynku kapitatowego jest ograniczony,
a poziom wymogow ustanowiony na bardzo wysokim poziomie na skutek bardzo
ostroznosciowego podejscia regulacyjnego. Finalnie wdrozenie nowego wymogu
MREL (TLAC) moze prowadzi¢ do dalszego zwiekszenia bezpieczenstwa dziatania
bankdéw, ale jednoczesnie wyraznie zwiekszy koszty prowadzenia biznesu banko-
wego oraz ograniczy bankom mozliwosci zwiekszania akcji kredytowe;.

Drugim kluczowym obszarem oddziatywania regulacji miedzynarodowych na
banki jest unijna dyrektywa okre$lana mianem PSD 2. Wptywa ona na ksztatt rynku
ustug ptatniczych, wymagajac od bankow odpowiedniego przygotowania w zakre-
sie stworzenia dostepu do rachunku bankowego klientéw oraz narazajac je na
zwiekszong konkurencje ze strony niebankowych podmiotow oferujacych ustugi
ptatnicze. Dyrektywa PSD 2 wptywa na sektor bankowy, ustanawiajac nowe zasady
wspbtpracy bankéw z innymi podmiotami Swiadczacymi ustugi ptatnicze, np.
przyznajac tym ostatnim wiecej swobody w samodzielnym, niezaleznym od ban-
kow, oferowaniu tego typu ustug. Implementacja PSD 2 wzmacnia z pewnoscia
takze znaczenie dobrych relacji bankdw z ich klientami. Dyrektywa PSD 2 wymusza
tez kosztowne zmiany w systemach informatycznych bankéw. Jednoczes$nie
wprowadzita ona zakaz pobierania dodatkowych optat surcharge. Dazac do pod-
niesienia jakosci i bezpieczenstwa ustug dla klientow, generuje ona dla bankow
powazne koszty i dodatkowe wyzwania, wzmacniajac konkurencje na rynku ustug
finansowych.

Innym pilnym wyzwaniem stanie sie dla bankow wdroZenie unijnej regulacji
dotyczacej wskaznikow referencyjnych stosowanych w instrumentach finansowych
i umowach finansowych. Wymagac to bedzie zmian w zasadach okreslania tych
stawek, uwzgledniajaca jeszcze wieksza przejrzystosc ich okreslania. Biorgc pod
uwage, 7ze obecnie ok. 90% umdw w polskich bankach jest zawieranych z wykorzy-
staniem tego typu indeksow (jak WIBOR), odpowiednie wdroZenie regulacji niesie
kluczowe znaczenie ekonomiczne dla bankow i moze generowac zagrozenia cha-
rakterze prawnym w odniesieniu do dzi$ obowiazujgcych uméw z klientami.

Innym waznym obszarem regulacyjnym sa zmiany wprowadzane w zakresie
przepiséw ograniczajacych pranie pieniedzy. Skala naktadanych nowych obo-
wiazkow na instytucje finansowe jest olbrzymia i dzi$ jest zupetnie niewspotmier-
na do korzysci wynikajacych z uszczelnienia systemu. Te relatywnie niskie korzysci



wynikaja z ograniczenia naktadéw ponoszonych w tym zakresie przez instytucje
publiczne. Dopiero realne potaczenie wysitkéw obu stron (instytucji finansowych
i panstwa) moze przynies¢ korzysci w postaci szybszego i petniejszego identyfiko-
wania zjawisk, ktére moga prowadzi¢ do identyfikacji i przeciwdziatania wykorzy-
stywania instytucji finansowych do prania pieniedzy.

Na poziomie krajowym na uwage zastuguje rowniez kilka zasadniczych spraw
regulacyjnych. Po pierwsze jest to niezakonczony proces rozwigzywania kwestii wa-
lutowych kredytow hipotecznych. Dzi$ wydaje sie by¢ to w mniejszym stopniu spra-
wa o charakterze regulacyjnym, bardziej ma ona charakter prawno-sadowy. Aktual-
nie to wyroki TSUE oraz wyroki sadéw krajowych w poszczegdlnych sprawach prze-
sadzaja w znacznym stopniu o przysztym ksztatcie istniejacych umow na kredyty
hipoteczne i rozmiarze obcigzen bankow z tytutu tworzenia rezerw na ryzyko praw-
ne. Jest wielce prawdopodobne, ze te umowy beda jeszcze dtugo przedmiotem
sporéw sadowych, jako Ze kolejne zapytania sa kierowane przez polskie sady do
TSUE, a i mozliwosci rozpatrzenia wszystkich spraw przez sady sa ograniczone. Ten
dzisiejszy stan jest w duzym stopniu wynikiem braku sukcesu regulatorow w zakresie
wypracowania i wdrozenia racjonalnego ustawowego zakonczenia problemu walu-
towych kredytow mieszkaniowych. W tych warunkach banki i ich klienci zdani sa na
wyroki sadowe, ktére cechuja sie dotychczas znacznym zréznicowaniem rozstrzy-
gniec. Wydaje sie, Ze dzi$ juz zadne rozwiazanie regulacyjne czy propozycje ugodowe
sktadane przez banki nie rozwiaza problemu tych kredytow i do czasu faktycznego
ich wygasniecia/sptaty pozostang sprawa otwarta.

Po drugie postepuje proces coraz silniejszego zwiekszania obciazen podatko-
wych sektora bankowego. Niemal kazdego roku skala tych obciazen wyraznie ro-
Snie. Na poczatku 2016 r. wprowadzono podatek od instytucji finansowych, ktory
jest jednym z najwyzszych tego rodzaju obciazen na Swiecie, a jego konstrukcja
jest nieracjonalna z punktu widzenia mozliwosci rozwoju biznesu bankowego.
Jeszcze w tym samym roku uniemozliwiono zaliczanie do kosztow podatkowych
wszystkich wptat wnoszonych przez banki do BFG. W 2017 r. zmieniono zasady
zaliczania do kosztéw uzyskania przychoddw odpisow/rezerw na zagrozone na-
leznosci kredytowe, zmniejszajac tym samym zakres odpisbw mogacych stanowic
koszt uzyskania przychoddw, a takze przyjeto restrykcyjne zasady dotyczace zali-
czania do kosztow wydatkdw ponoszonych na zewnetrzne ustugi niematerialne. W
2019 r. bardzo wyraznie zwiekszyty sie wielkosci sktadek wptacanych przez banki
do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Kolejne podniesienie obcigzen na BFG
nastapito w 2020 r. Te dziatania prowadza tacznie do bardzo silnego zwiekszenia
efektywnego obciazenia wynikow finansowych bankow, wzrostu efektywnej stopy
opodatkowania dochoddw i utrudniajg tym samym gromadzenie $rodkdéw na



powiekszenie kapitatow wtasnych. Prowadzenie racjonalnej dziatalnosci ekono-
micznej w tych warunkach jest mocno utrudnione, a strategia wiascicieli moze
sprowadzac sie do podjecia préby przetrwania tego okresu, podejmowania prob
zwiekszenia obcigzenia finansowego klientow ustug bankowych lub wycofania sie
7z dalszego prowadzenia biznesu bankowego w Polsce. To ostatnie zjawisko jest
niestety obserwowane coraz czesciej i prowadzi do silnej konsolidacji sektora
bankowego w Polsce.

Po trzecie obserwuje sie od kilku lat stopniowe wprowadzanie rozwiazan, kto-
re prowadza do ostabienia pozycji wierzyciela i zmniejszenia mozliwosci efektyw-
nego dochodzenia przez niego roszczen w sporach z dtuznikami. Wycofanie BTE,
kwestionowanie wiarygodnosci zapisow ksigg bankowych, wprowadzenie ograni-
czenia w egzekucji z majatku naleZzacego do gospodarstwa rolnego iinne dziatania
w tym zakresie prowadza do koniecznosci zmiany wyceny przez banki ryzyka nie-
sptacenia kredytu bankowego i uwzglednienia wyzszych kosztow dochodzenia
roszczen przez bank. Nawet jesli pewne rozwigzania podlegajg obecnie ponow-
nym analizom, to trudno doszukac sie pozytywnych zmian dla wierzycieli.

Po czwarte w ostatnich latach na banki naktadane sa tez kolejne olbrzymie
obciazenia sprawozdawcze, informacyjne. Najwieksze z nich dotycza nowych wy-
mogow sprawozdawczych dla celdw resolution, ktére dodatkowo stanowia du-
blowanie czesci obowiazkdw sprawozdawczych bankdw. Drugim takim obszarem
jest przekazywanie informacji o klientach do celéw podatkowych. W tym zakresie
prowadzone byty od kofica 2016 r. prace nad systemem informacji przekazywanych
w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy. Wprowadzono system informacji o ra-
chunkach bankowych (STIR). Od 2019 r. obowiazuja tez nowe wymogi w zakresie
raportowania schematéw podatkowych (MDR), sposobu rozliczania podatku
u zrodta (WHT) czy cen transferowych. Niemal w kazdym przypadku wymogi na-
ktadane na polskie podmioty sg znacznie szersze niz wynika to z regulacji czy
uzgodnien miedzynarodowych, a ponadto sa one nigjasne, nieprecyzyjne i podle-
gaja kolejnym zmianom. Wprowadzone i zaostrzone zostaty tez wymogi zwiazane
z informowaniem zagranicznych aparatow skarbowych o stanie Srodkéw i odset-
kach na rachunkach zagranicznych klientow bankéw (CRS). Po opracowaniu
i wdroZeniu dobrowolnego systemu split payment, wdrozono system obowiazko-
wej podzielonej ptatnosci w wybranych gateziach gospodarki. Wczesniej rozpocze-
ty zostat proces elektronicznego przekazywania informacji przez podatnikow do
aparatu skarbowego w ramach JPK, ktéry w przysztosci moze zostac rozszerzony
na obowiazek przysytania przez banki informacji o rachunkach klientow. W nieod-
legtej perspektywie pojawia sie tez powazne wyzwania sprawozdawcze wynikajace
z utworzenia krajowego rejestru kredytowego. Wszystkie te dodatkowe obowigzki



wiaza sie z bardzo wysokimi kosztami i zwiekszona odpowiedzialnoscia bankéw za
ewentualne nieprawidtowo$ci powstajace przy przekazywaniu informacji. Powo-
duje to coraz silniejsza koncentracje dziatah na realizacji obowiazkéw sprawoz-
dawczych, pozostawiajgc mniej srodkéw na prowadzenie samego biznesu ban-
kowego. Widac to w zmianie struktury zatrudnienia w bankach i rosnacej roli dziatéw
odpowiedzialnych za wypetnienie zobowigzan wzgledem instytucji publicznych oraz
mniejszej wielkosci $rodkow finansowych przeznaczanych na unowoczesnienie
ustug bankowych i poprawe zabezpieczen przed atakami w cyberprzestrzeni.

Po piate wyzwaniem dla bankow staja sie kwestie konsumenckie, coraz wiek-
szy obszar regulacji w tym zakresie i praktyk organdw. Przyktad walutowych kredy-
tow mieszkaniowych, ale nie tylko on pokazat, jak wiele kwestii jest dzi$ uznawane
za klauzule abuzywne. Co gorsza, wiele tych problemow staje sie abuzywnymi
w ujeciu retrospektywnym, co powoduje wieksza nieprzewidywalnos¢ dla prowa-
dzenia dziatalnosci bankowe).

Po szdste wyrok TSUE z 2019 r. w zakresie koniecznosci proporcjonalnego zw-
rotu prowizji i optat w przypadku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckie-
g0 w sposdb istotny musi wptyngé na model biznesowy bankéw w tym obszarze
ich dziatania. Przy istniejacym ustawowym ograniczeniu stosowania maksymalnych
odsetek, zmiana modelu biznesowego jest szczegdlnie utrudniona. Niewatpliwie
ten wyrok wptynie na sposob udzielania przez banki kredytow konsumenckich
i poziom ich zaangazowania w ten biznes.

Po siddme w 2019 r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta nowa Rekomen-
dacje S dotyczacg udzielania kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. Szczegolne
obawy bankéw budza dwa nowe rozwigzania, ktore zostaty ujete w nowym tekscie
rekomendacji: kredyty o statej lub okresowo state] stopie procentowej oraz pro-
gram kredytoéw ,klucz za dtug” W zakresie kredytow o statej stopie procentowe]
banki zostaty zobowiazane do okreslenia docelowego limitu portfela takich kredy-
tow oraz de facto szerszego stosowania kredytéw opartych o statg stope procen-
towa. W ocenie bankow jest to generalnie stuszny kierunek zmian, jednak ich
wprowadzenie powinno by¢ uzupetnione poprzez aktywna dziatalnoscig polskich
wtadz publicznych w zakresie edukacji konsumentow na temat ryzyka stép pro-
centowych, umozliwienia pozyskiwania taniego dtugoterminowego finansowania
0 statej stopie procentowej, m.in. poprzez usuniecie barier w emisji listow zastaw-
nych, zapewnienie ptynnosci rynku i mozliwosci domkniecia ryzyka walutowego
i stopy procentowej przez operacje zawierane z NBP, czy umozliwienia obnizenia
ceny kredytu hipotecznego na stata stope procentowa poprzez zwolnienie tego
aktywa z podstawy naliczania podatku bankowego oraz obliczania bufora ryzyka
systemowego. Bez podjecia tych dziatan powszechne stosowanie kredytéw o sta-



tej stopie procentowej bedzie generowac nowe ryzyko systemowe wynikajace
7 niedopasowania bilansow bankéw. Natomiast w zakresie programu ,klucz za
dtug” (nieobowiazkowego dla bankow), sektor bankowy stoi na stanowisku, ze
wdroZenie tego rozwiazania wymaga wczesniejszego wprowadzenia odpowiednich
zmian regulacji ustawowych, m.in. w zakresie uprawnienia klienta do sprzedazy
nieruchomosci, ochrony praw lokatorow, konsekwencji dla kredytobiorcow ,po-
rzucajgcych” kredyt i nieruchomosé, skutkdw podatkowych umorzenia czesci dtu-
gu, etc. Bez tych zmian produkt ten nie moze by¢ oferowany przez banki.

W sumie wyzwania regulacyjne dla bankéw sa tak wysokie, Ze tworza zupetnie
inne warunki prowadzenia biznesu bankowego niz miato to miejsce jeszcze kilka
lat temu. Widac te skutki wyraznie w postaci zmniejszajace] sie rentownosci ban-
kow, rosngcych kosztach prowadzenia biznesu, ograniczonych mozliwosci kredy-
towania gospodarki. Nawet zwiekszona aktywnos¢ biznesowa bankow, bardzo
restrykeyjne limitowanie kosztow nie sg w stanie zréwnowazy¢ tych obciazen. Ich
poziom stat sie juz bowiem tak wysoki, ze zadne rozwigzania wprowadzane przez
banki nie sa w stanie ich wyraznie obnizy¢.

W zakresie dziatalnosci sektora bankowego rowniez skala wyzwan sie
zwieksza. Postepuje rewolucja informatyczna w gospodarce, ktdra stanowi takze
wielkie wyzwanie dla bankdw. Dazenie do redukcji kosztow, sprostanie wymogom
konkurencji, w tym ze strony podmiotéw niebankowych, stanowi przestanke do
dalszego rozwoju bankowosci elektronicznej. Polskie banki caty czas sa jeszcze
w awangardzie zmian, modernizacji swojej dziatalnosci i w rezultacie nie odczuwa-
ja one tak silnych zagrozen konkurencjg ze strony firm fintech, jak dzieje sie to
w niektorych bankach zagranicznych, cechujacych sie bardziej tradycyjnym podej-
Sciem do sposobu dystrybucji ustug bankowych. Jednak i w tym zakresie zacho-
dza pewne zmiany. State obnizanie rentownosci prowadzenia dziatalnosci banko-
wej musi powodowac takze zmiane podejscia bankéw do wprowadzania nowych
rozwigzan technologicznych. Wyrazajac zadowolenie z dzisiejszego stanu rozwoju
technologicznego, trzeba pamietad, ze Swiat caty czas rozwija sie bardzo szybko
i juz wkrotce banki polskie nie musza by¢ liderami wdrazania nowych rozwiazan
technologicznych.

Staty postep technologiczny, zmiany mentalnosci klientow beda wymuszaty
ciagte zmiany w dziatalnosci bankdw. Dzi$ postep jest tak szybki, ze niekiedy trud-
no jest identyfikowac kierunki zmian w oferowaniu ustug bankowych, ktére stana
sie popularne i naturalne juz za kilka lat. Niemniej jednak juz dzi$ mozna spodzie-
wac sie wykorzystania na szersza skale sztucznej inteligencji. Bedzie ona wykorzy-
stywana do oceny zdolnosci kredytowe] klientow, ale takze bedzie stuzy¢ poprawie



relacji z klientami w ramach ustug call center. Stanowi ona tez szanse dla pozyska-
nia klientéw, ale jest zarazem wyzwaniem dla bankéw. Wyzwaniem bedzie bowiem
nadazanie za postepem technologicznym konkurencji, zgromadzenie odpowied-
nich funduszy na ten kierunek rozwoju oraz dokonywanie statej odpowiedniej
modyfikacji struktury dziatania bankow — zmian w strukturze zatrudnienia, zmian
w sieci i ksztatcie placowek bankowych, redukeji kosztow.

Dazeniu do nowoczesnosci musi towarzyszy¢ szczegdlna troska o utrzymanie
wysokich standardéw jakosci oferowanych ustug, w tym zwtaszcza o zapewnienie
najwyzszego poziomu cyberbezpieczenstwa. Przyktady atakdw hakerskich na nie-
ktore instytucje, czesto kierowanych z zagranicy, ukazuja wspdtczesna skale zagro-
zenia dla dziatania bankéw w dobie prowadzenia ukrytej wojny elektroniczne;j.
Dlatego tez nalezy kontynuowac wszystkie mozliwe i racjonalnie uzasadnione
dziatania na rzecz zabezpieczenia bankéw przed takimi atakami i grozba utraty
danych, reputacji i nieuprawnionego wyprowadzenia $rodkéw finansowych z ban-
kow. Potrzebna jest w tym zakresie wspétpraca catego sektora bankowego, a takze
wspétdziatanie z instytucjami publicznymi odpowiedzialnymi za to bezpieczen-
stwo. Ta wspdtpraca powinna byc¢ z jednej strony prostsza, gdyz wiele organdw
polskiej administracji jest zainteresowanych rozwojem ustug elektronicznych dla
swoich klientow we wspétpracy z sektorem bankowym, z drugiej strony trudniej-
sza, gdyz istnieja niezrozumiate trudnosci w stworzeniu stabilnego o$rodka rzado-
wego odpowiedzialnego za cyfryzacje kraju.

Odrebnym potencjatem tkwigcym w sektorze bankowym jest umiejetnosé
zarzadzania danymi gromadzonymi przez banki. Dzi$ banki otrzymuja olbrzymie
ilosci informacji o swoich klientach, ktére sa dobrze wykorzystywane do zarzadza-
nia ryzykiem w banku, ale sa tez tylko czeSciowo wykorzystywane do oferowania
ustug swoim klientom. Posiadane dane moga bowiem stuzy¢ poprawie efektyw-
nosci zarzadzania swoim budzetem przez klientéw bankowych, ale moga takze
stuzy¢ oferowaniu im innych ustug, w tym nie zawsze tylko czysto finansowych.
Doswiadczenia zagraniczne w tym zakresie wydaja sie by¢ interesujace. Z drugiej
jednak strony wspomniane wyzej najnowsze zmiany w prawie moga powodowac,
7e faktyczne mozliwosci oferowania ustug klientom beda ograniczone, zwtaszcza
dla bytych klientéw znajdujacych sie w bankowej bazie danych.

Najnowszym zidentyfikowanym wyzwaniem bedzie dostosowanie dziatalnosci
bankéw do wspomnianej wczesniej zmiany polityki gospodarczej w UE dotyczace)
wspierania procesu zmian stuzgcych ochronie klimatu. W najblizszej przysztosci
mozna oczekiwac, ze banki zostana zobowiazane do przeprowadzania oceny
skutkow finansowania kredytobiorcy z punktu widzenia oddziatywania na Srodo-
wisko. Dla wszystkich bankéw bedzie to oznacza¢ zmiane sposobu oceny wnio-



skow kredytowych i zmiane zasad kredytowania. Banki, ktére nie dostosuja sie do
nowej polityki klimatycznej, moga by¢ sankcjonowane ekonomicznie, a dla wielu
z nich zmiana profilu dziatalnosci, zwtaszcza w krétkim czasie moze by¢ ktopotliwa.

Przedstawione powyzej uwarunkowania pozwalaja zidentyfikowa¢ najwaz-
niejsze aktualne szanse i wyzwania dla bankéw dziatajgcych w Polsce. Wyda-
je sie, 7ze celowe w tym zakresie jest wyodrebnienie podejécia przedmiotowego
i podmiotowego dziatalnosci bankdw.

Zasadnicze pytanie dotyczy kwestii, gdzie zatem w ujeciu przedmiotowym
mozna dopatrywac sie najwiekszych szans w rozwoju ich dziatalnosci? Wydaje sie,
7e jest nig przede wszystkim mozliwos¢ dalszego zwiekszenia wspdtpracy z go-
spodarstwami domowymi. Podobnie, jak we wczesniejszych latach, mozna ocze-
kiwa¢ wzrostu znaczenia kredytow mieszkaniowych i kredytow konsumpcyjnych
w portfelach bankow. Dobra sytuacja ekonomiczna wielu gospodarstw domowych,
ciagle dobre nastroje konsumenckie oraz sytuacja na rynku mieszkaniowym beda
zacheca¢ klientéw do zaciggania nowych zobowigzan finansowych w bankach.
Banki beda tez zainteresowane taka dziatalnoscig, gdyz kredyty mieszkaniowe
cechuja sie niska szkodowoscia, a banki podniosty marze na te kredyty.

Dazenie do rozbudowy tego portfela nie oznacza jednak, ze nie generuje on
pewnych wyzwan. Jednym z nich jest duze i stale rosnace znaczenie tych ekspozy-
cji w catosci portfela kredytowego bankéw. To rodzi potencjalne ryzyko systemo-
we, gdyz ewentualne powstanie trudnosci w tym obszarze moze mie¢ powazne
nastepstwa dla sytuacji finansowej bankéw. Po drugie, relatywnie wiecej kredytow
jest dzi$ udzielanych na cele inwestycyjne (a nie zaspokojenie celéw wtasnych
kredytobiorcow). To moze zmieniac optyke kredytobiorcéw w zakresie utrzymy-
wania wysokiego rezimu sptaty kredytow, szczegdlnie w sytuacji pojawienia sie
ewentualnych zmian koniunktury na rynku, ktory dzi$ jest juz oceniany przez wielu
jako rozgrzany wysokim wzrostem cen nieruchomosci mieszkalnych.

Wyzwaniem dla bankéw bedzie zapewne takze dazenie nadzoru bankowego
do wyraznego zwiekszenia znaczenia w portfelach bankéw kredytéw udzielanych
w oparciu o statg lub okresowa stata stope procentowa. W warunkach dominuja-
cego istnienia na rynku finansowym instrumentéw ze zmienna stopg procentowa
oraz ograniczonego rynku statej stopy procentowej i rynku instrumentéw pochod-
nych moze to prowadzi¢ do podwyzszonego kosztu finansowania kredytow
mieszkaniowych dla bankéw. Bedzie to z pewnoscig istotne wyzwanie dla instytu-
gji, ktore chcg zwiekszac portfel kredytow mieszkaniowych. Otwartym pozostaje
pytanie, jaki poziom ijaka sciezke dojscia zaakceptuje nadzor bankowy w zakresie
zwiekszania znaczenia kredytow ze stata stopa procentowa.



Rzecza interesujaca dla bankdéw bedzie ksztattowanie sie popytu na kredyt
mieszkaniowy. Zmiany pokoleniowe i demograficzne moga powodowac, ze mniej
kredytobiorcéw moze by¢ zainteresowanych zaciaganiem zobowiazania finanso-
wego w banku na kilkadziesiat lat. Nawet stosowane obecnie niskie stopy procen-
towe nie muszg zmienié tego podejscia. Mozna zatem oczekiwad trendu, w ktérym
coraz czesciej kredyt bedzie tylko wspomagac zakup mieszkania lub domu, ale nie
bedzie podstawowym Zrédtem jego finansowania.

W zakresie kredytéw konsumpcyjnych mozna bedzie obserwowac poszukiwa-
nie nowego podejscia do prowadzenia biznesu. W ostatnich latach odnotowywa-
no wzrost zainteresowania tym kredytem ze strony bankdw. Dotyczyto to zaréwno
kredytéw na mniejsze kwoty, jak i na wieksze kwoty. Dla bankéw stato sie to waz-
nym zrédtem dochoddw, gdyz sa to kredyty cechujace sie wyzszym oprocentowa-
niem. Jednak wyrok TSUE z 2019 r. wptynat istotnie na zmiane optacalnosci bizne-
sowej udzielania kredytéw konsumpcyjnych. Bedzie on wymagac dostosowania
modelu kredytowania do obowiazujgcych uwarunkowan prawnych. Ponadto trze-
ba te7 przypomniec glos BIK wskazujgcy na silnie rosnace zaangazowanie kredy-
towe bankéw w kredyty o wyzszych kwotach, ktorych kredytobiorcami sa réwniez
osoby bedace klientami innych instytucji finansowych. Ten portfel wymaga zatem
starannego monitoringu, tak aby nie stat sie w przysztosci Zzrédtem probleméw dla
bankow. Trzeba tez pamietad, Zze w zakresie kredytéw konsumpcyjnych stopien na-
sycenia tymi ustugami w Polsce jest wysoki na tle Sredniego poziomu w krajach UE.

Dynamiczny rozwéj wspdtpracy z przedsiebiorstwami okaze sie zapewne
w tym roku jeszcze bardziej problematyczny. Wprawdzie dla bankow zasadne jest
zwiekszenie dywersyfikacji zrédet przychodéw bankéw z dziatalnosci kredytowej
poprzez stopniowe wzmacnianie wspotpracy z podmiotami gospodarczymi, ale
istnieja w tym zakresie takze bariery. Dzi$ mozna ocenia¢, ze ze strony klientéw
zainteresowanie kredytem bankowym wyraznie maleje, a jesli ono nie maleje, to
dotyczy to czesciej klientdw znajdujacych sie w gorszej sytuacji finansowej. Sa tez
branze gospodarki, ktore nadal przezywajg swoje problemy, sa narazone na wyz-
sze ryzyko i tu nalezy zachowac szczegdlng ostroznosé przy podejmowaniu decyzji
kredytowych. Postep we wspdtpracy z przedsiebiorstwami bedzie zaleze¢ od za-
kresu nowych inwestycji prywatnych, od rozwoju kredytu eksportowego dla firm
wchodzacych na nowe rynki oraz od skali korzystania z unijnych srodkéw pomo-
cowych. Widac tez, ze wiele przedsiebiorstw dysponuje srodkami na finansowanie
biezacej dziatalnosci oraz na inwestycje i w tej sytuacji nie potrzebuja one silnego
wsparcia w postaci zewnetrznego finansowania. To takze kaze zwracac baczniejsza
uwage na wybor kontrahentow przez banki. Widac jednak, Ze inwestycje prywatne
nie zwiekszaja sie wyraznie w ostatnich latach i trudno oczekiwad postepu w tym



zakresie w 2020 1., gdy widoczne sa objawy hamowania gospodarki, a poziom i kie-
runki srodkow pomocowych UE w nowej perspektywie pozostajg niejasne. Rzad
stworzyt wprawdzie ulgi podatkowe w obszarze B+R, ale ich efektywnos¢ jest cia-
gle przedmiotem analizy podatnikéw na skutek réznych interpretacji.

Dla rozwoju wspotpracy z przedsiebiorstwami istotne znacznie moze miec
wsparcie polskiego eksportu. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy wielu
przedsiebiorcéw poszukuje nowych rynkéw zbytu. Banki uniwersalne staraja sie
coraz lepiej i szerzej wspomagac swoich klientow w tym zakresie, ale wsparcie ze
strony wyspecjalizowanej publicznej instytucji finansowej mogtoby by¢ cennym
uzupetnieniem. Wydawato sie, ze w 2019 r. uzyskano wazny postep w zakresie
stworzenia w Polsce instytucjonalnego systemu wsparcia polskiego eksportu, ale
zmiana chociazby koncepgji funkcjonowania takiego wsparcia przy ambasadach
moze ponownie postawic pytanie o efektywnosc tej polityki.

Portfel kredytow bankowych dla samorzadéw moze takze rosnac sie w bieza-
cym roku. Naktadane na samorzady terytorialne nowe zadania beda wymuszac
poszukiwanie srodkéw finansowych w celu ich realizacji. Z drugiej strony ograni-
czenie dochodow budzetowych bedzie wptywacd na powstrzymywanie sie z réz-
nymi inwestycjami infrastrukturalnymi, gdy coraz wiecej Srodkéw musi by¢ prze-
znaczone na finansowanie biezacych zadan samorzadow. Banki musza tez zwra-
cac pilniejsza uwage na problem nadmiernego zadtuzenia niektérych jednostek
samorzadu terytorialnego i ryzyko z tym zwiazane dla kredytodawcow.

Konstrukcja sektorowego podatku od instytucji finansowych bedzie dalej za-
checa¢ banki do zwiekszania swojego zaangazowania w skarbowe papiery warto-
Sciowe. Zainteresowanie bankéw zwiekszaniem portfela innych papierow warto-
Sciowych pozostanie duze szczegbdlnie w sytuacji ograniczonego zainteresowania
klientow kredytem bankowym. Dlatego tez mozna réwniez oczekiwac, Ze takze
portfel bonéw pienieznych pozostanie istotny w bankach, gdyz NBP bedzie za-
pewne dazy¢ do dalszej sterylizacji czesci wolnych srodkéw sektora bankowego.
Dzi$ wyzwaniem moze by¢ mniejsza skala emisji skarbowych papieréw warto-
Sciowych w stosunku do popytu bankoéw na te instrumenty w warunkach szybkie-
go wzrostu depozytow klientowskich.

Podatek sektorowy bedzie nadal hamowac rozwdéj rynku miedzybankowego
i lokowania na szersza skale wolnych Srodkow finansowych przez banki w innych
bankach. W sytuacji, gdy portfel skarbowych papieréw wartosciowych jest zwol-
niony z podatku sektorowego i jest preferencyjnie traktowany przy obliczaniu
norm ptynnosci, to te papiery sa wykorzystywane do zarzadzania ptynnoscia
w bankach. Lokaty na rynku miedzybankowym cechuja sie natomiast zbyt niska
dochodowoscia, aby by¢ atrakcyjng inwestycja w warunkach istnienia podatku



sektorowego naliczanego od wartosci aktywdw i normy ptynnosci LCR. By¢ moze
postulowane przez banki wytaczenie operacji repo z podatku bankowego przyczy-
ni sie do rozwoju krétkoterminowego rynku miedzybankowego.

Po stronie pasywdw mozna oczekiwaé dalszego statego wzrostu depozytow
klientowskich. Nadal catkiem dobra sytuacja makroekonomiczna i istnienie zna-
czgcych transferéw socjalnych zapewnia doptyw nowych depozytow do bankdw.
Banki moga nawet stanac przed problemem znanym w bankach zagranicznych,
polegajacym na trudnosci w odpowiednim wykorzystaniu pozyskanych srodkow.
Od kilku juz lat depozyty rosna bowiem szybciej niz kredyty, a relacja kredytéw do
depozytéw ksztattuje sie wyraznie ponizej jednosci. Wyzwaniem moze byc tez
przebudowa bilansu w kierunku lepszego dostosowania terminowego (a takze
pod wzgledem struktury stosowanych stép procentowych) depozytdw i kredytow
oraz rosnace rozmiary depozytow walutowych. Te ostatnie beda wymagac odpo-
wiedniej alokacji po stronie aktywdw, co bedzie trudniejsze w warunkach istnienia
silnych ograniczen regulacyjnych udzielania kredytéw walutowych osobom pry-
watnym.

Niskie rynkowe stopy procentowe moga miec¢ negatywny wptyw na decyzje
podejmowane przez obywateli w zakresie oszczedzania w ztotych. Korzysci eko-
nomiczne dla oszczedzajacych w banku z tytutu odroczenia konsumpcji znikty,
realne oprocentowanie jest ujemne. Jednak z drugiej strony wyniki rynku kapita-
towego réwniez sg w wiekszosci niesatysfakcjonujace dla inwestorow. W tych wa-
runkach problem niedostatecznej sktonnosci oszczednosci w Polsce pozostaje
istotny, jako ze stopa oszczednosci w Polsce jest jedna z najnizszych w Europie
i jest wskazywana przez Bank Swiatowy jako jedno z powazniejszych ograniczen
dla dtugoterminowego rozwoju naszego kraju.

Wzrost depozytow klientowskich bedzie hamowad zainteresowanie bankdw
pozyskiwaniem Srodkéw finansowych z rynku finansowego. Jedynymi przestan-
kami ich utrzymania bedzie dazenie do lepszego dopasowania terminowego ak-
tywow i pasywow oraz dopasowania walutowego w warunkach istnienia portfela
kredytow walutowych (gtéwnie mieszkaniowych). Od tego roku wzrost tych zobo-
wigzah moze wynikac jednak z natozenia na banki nowych wymogdw w ramach
resolution i koniecznosci utrzymywania okreslonej wielkosci srodkéw stanowigcych
MREL. Ptytki krajowy rynek kapitatowy moze wymuszac dokonywanie emisji papie-
row wartosciowych na rynkach zagranicznych w celu spetnienia nowych wymo-
gow regulacyjnych. W tych warunkach emisja papieréw na rynkach zagranicznych
bedzie powodowal pozyskiwanie znaczacych pasywow w walucie obcej i poten-
cjalne otworzenie bankéw na ryzyko walutowe.



Sektor bankowy stoi tez przed dylematem rozwoju emisji listow zastawnych.
Z jednej strony powinien to by¢ naturalny kierunek dywersyfikacji pasywow ban-
kow i pozyskania taniego dtugoterminowego finansowania dziatalnosci, takze fi-
nansowania opartego o statg stope procentowa. Nowe portfele kredytéw miesz-
kaniowych w bankach daja takze pewna nadzieje, aby stac sie racjonalnym eko-
nomicznie zabezpieczeniem dla emisji listow zastawnych. Z drugiej strony obecne
uregulowanie naktadajace mozliwo$¢ emisji tych papierdw tylko przez banki hipo-
teczne powoduje, ze koszty takiej dziatalnosci sa wyraznie wyzsze. Koszt powota-
nia i utrzymania takiego podmiotu tylko na potrzeby emisji listéw zastawnych ro-
big sie zbyt wysokie, zwtaszcza w okresie dazenia do maksymalnego ograniczania
kosztow.

W zakresie funduszy wiasnych banki dziataja od momentu wybuchu ostatnie-
go kryzysu na rynku finansowym wtasciwie w warunkach permanentnych zmian
regulacyjnych. To powoduje, Ze jest im trudno zarzadza¢ swoimi potrzebami kapi-
tatowymi w diuzszej perspektywie, a podejmowane dziatania polegaja bardziej na
biezacym zarzadzaniu potrzebami niz realizacji strategii Srednioterminowej. Takze
w najblizszym czasie mozna spodziewac sie nastepnych zmian regulacyjnych.
Przepisy zmienionego pakietu CRD/CRR wchodza w Zycie w tym i w nastepnym
roku, a jednoczesnie beda przygotowywane kolejne zmiany wynikajace ze zaktu-
alizowanego pakietu Bazylei ll.

W sumie rosnace wymogi kapitatowe beda oznaczac koniecznos¢ plasowania
nowych emisji bankowych papierow na ograniczonym rynku kapitatowym oraz
wprowadzenie dalszych ograniczeh w zakresie przeznaczenia czesci wypracowa-
nego zysku w formie dywidendy. To powoduje, Ze bankom moze by¢ trudno zna-
lez¢ wielu nowych inwestordw, szczegdlnie wobec braku licznych inwestoréw in-
stytucjonalnych na rynku krajowym.

W zakresie wynikéw finansowych bankow ostatnie lata pokazaty, jak ogromne
skutki miato naktadanie na banki kolejnych wysokich obciazen, w tym wprowa-
dzenie podatku sektorowego dla instytucji bankowych, wysokich obciazen na BFG.
Banki podjety i podejmuja rézne dziatania na rzecz przebudowy ich bilanséw
i dalszego ograniczenia kosztéw ich dziatania. Jednak zrobity one juz tak wiele
w tym zakresie w ostatnich latach, ze trudno spodziewac sie znaczgcych dalszych
oszczednosci bez powstania negatywnych konsekwencji dla jakosci obstugi klien-
tow.

W obecnych warunkach nie mozna sie zatem spodziewac poprawy wynikow
finansowych. Obecna koniunktura gospodarcza moze nie pozwoli¢ na realizowa-
nie wyzszej marzy odsetkowej, szybki rozwdj akcji kredytowej, wiec trudno jest



oczekiwac znaczacej poprawy sytuacji, zwtaszcza gdy dyskutowane sa kolejne
obciazenia naktadane na banki. Ostatni rok pokazat po raz kolejny, jak trudno jest
zwieksza¢ bankom dochody pozaodsetkowe. Szereg ograniczen regulacyjnych
powoduje, ze bankom z trudnoscia przychodzi realizowanie takich dochodow
w relacjach z klientami. Mniejsze znaczenie transakcji na rynku finansowym, kapi-
tatowym, powoduje, ze innych dochodow pozaodsetkowych nie jest duzo.

Najwieksza niewiadoma dla ksztattowania sie wynikéw finansowych bankow
bedzie poziom odpisow. Otwartym pozostaje pytanie, w jakim stopniu spowolnie-
nie tempa rozwoju gospodarczego kraju bedzie przektadac sie na wielko$¢ odpi-
sow. Wydaje sie, ze spowolnienie w 2020 r. nie musi miec silnych negatywnych
skutkow, ale juz gtebsze spowolnienie oczekiwane dzi$ w 2021 r. moze ten obraz
zmieni¢. Odrebnym tematem w bedzie tez analiza rozwoju sytuacji w zakresie wa-
lutowych kredytéw mieszkaniowych i koniecznosci tworzenia dodatkowych re-
zerw na ryzyko prawne zwiazane z tym portfelem.

W tych warunkach trudno bedzie sektorowi bankowemu zapobiec dalszemu
obnizeniu wskaznikow rentownosci, szczegdlnie w warunkach rosnacych wymo-
gow kapitatowych. To powoduje, 7ze zwrot uzyskiwany z zaangazowanego kapitatu
bedzie w wielu bankach nizszy od kosztu tego kapitatu. Tym samym rentownos¢
bankow jest i bedzie na granicy jej akceptacji dla inwestorow. Bez znaczacej re-
dukcji obciazen publicznych sektora trudno bedzie oczekiwaé poprawy jego ren-
townosci.

Trudniejsze warunki regulacyjne dziatania, a takze niektére trudne warunki
ekonomiczne (w tym zwtaszcza Srodowisko niskich rynkowych stop procentowych)
powoduja, ze polski sektor bankowy ulegt tez wyraznemu podziatowi w sensie
podmiotowym. Na rynku funkcjonuja catkiem nieZle najwieksze banki, ktére reali-
zuja wyzszy zwrot z kapitatu czy zwrot z aktywdw. Do drugiej grupy nalezy wiele
bankéw, ktore sg zdecydowanie mniejsze i specyfika ich dziatania oraz rozmiar
powoduja, ze nie osiagajg one efektu skali pozwalajgcego na zoptymalizowanie
dziatalnosci w warunkach wysokich obcigzen publicznych.

Efektem tych uwarunkowan bedzie kontynuacja procesu konsolidacji sektora,
zmniejszenia liczby bankéw dziatajacych na rynku. Ta konsolidacja ma przy tym
czesto charakter wymuszonych dziatan zapobiegajacych obnizeniu stabilnosci
sektora bankowego, ale jest tez skutkiem swiadomych decyzji wtascicieli dazacych
do zakonczenia dziatalnosci w Polsce.

Takie zmiany wiascicielskie, instytucjonalne bedg mie¢ powazne skutki dla
sposobu konkurowania na rynku, zmniejszenia réznorodnosci ustug oferowanych
klientom. Silne zwiekszanie wymogdw i obciazen okaze sie w rezultacie szkodliwe
nie tylko dla samego sektora bankowego, ale takze dla catej gospodarki, finanso-



wanej gtownie przez banki. Dlatego tez konieczne jest przeprowadzenie przez re-
gulatoréw pilnej kompleksowej analizy skutkéw ekonomicznych wdrozonych
w ostatnich latach rozwigzan regulacyjnych i dokonanie korekty tych z nich, ktére
pozostaja w gestii regulatora krajowego. Biorac pod uwage zmiany zachodzace
w sektorze bankowym, spowolnienie gospodarcze w kraju, czasu na dokonanie
tych korekt pozostato bardzo mato.

W kontekscie funkcjonowania mniejszych instytucji kredytowych na polskim
rynku osobno nalezy spojrze¢ na szanse i wyzwania stojace przez sektorem ban-
kow spétdzielczych. Nie ulega watpliwosci, ze poza czynnikami waznymi dla cate-
go sektora bankowego, istnieja takze powazne dodatkowe czynniki, ktore nega-
tywnie moga oddziatywac na szanse rozwoju tej czesci sektora bankowego. Na
zagrozenia i wyzwania zwigzane z tg czescig sektora zwracaja uwage ostatnio nie-
mal wszyscy regulatorzy rynku finansowego. Wymienia sie w tym kontekscie sro-
dowisko niskich rynkowych stop procentowych, duze rozdrobnienie bankow spot-
dzielczych, brak efektywnej centralnej infrastruktury informatycznej, powazne
koszty zwigzane z tworzeniem nowej struktury wspotpracy w zrzeszeniu czy w sys-
temie ochrony instytucjonalne;j.

W tych ograniczeniach banki spétdzielcze starajg sie sprosta¢ konkurencji ze
strony wiekszych podmiotéw bankowych. Wprawdzie udziat tych bankow w rynku
ustug bankowych nie rosnie, ale w trudnych wspétczesnych warunkach rynkowych
pozostaje on na generalnie podobnym poziomie. Banki te nie tracg zatem wyraz-
nie swojej pozycji na rynku. Lokalny charakter, tradycja, wielopokoleniowe przy-
wigzanie do banku, elastycznos$¢ dziatania i podejmowania decyzji oraz podjety
proces modernizacji bankéw spotdzielczych sa walorami, ktére sg cenione przez
klientéw tych instytucji. Sa to wartosci, ktore w powigzaniu ze $wiadomoscig ko-
niecznych zmian w wielu bankach, potrzebami rozszerzania i unowoczesniania
kanatéw dostepu do ustug, beda sprzyja¢ bankowosci lokalnej. Ale proces zmian
wymaga wyraznego przyspieszenia, tak aby rewolucja technologiczna nie prowa-
dzita do marginalizacji tej czesci sektora bankowego.

Jednoczesnie ostatni rok pokazat dalszy postep w dokonywaniu zmian
w strukturze organizacyjnej bankowosci spdtdzielczej. Zostaty wykonane liczne
wazne dziatania w obu systemach ochrony instytucjonalnej w celu stabilizowania
aktualnej sytuacji w zrzeszeniach. Nastapity one po wczesniejszym pogtebionym
zdiagnozowaniu sytuacji w zrzeszonych bankach. Reforma strukturalna powoduje
bowiem zasadniczg zmiane zasad wspotpracy miedzy podmiotami nalezacymi do
zrzeszenia bankow spoétdzielczych. Zwieksza ona wzajemng odpowiedzialno$é,
takze finansowa, uczestnikdw systemu, przez co prawdopodobienstwo pojawienia
sie powaznych ktopotow poszczegdlnych bankow powinno sie zmniejszy¢. Jednak



skutecznos$¢ systemu bedzie zalezec nie tylko od prawidtowosci przyjetych i egze-
kwowanych zasad oceny ryzyka generowanego przez kazdego uczestnika systemu,
ale od sprzyjajacego otoczenia regulacyjnego, ktére umozliwi przeprowadzenie
efektywnej restrukturyzacji czesci bankéw spétdzielczych. Trzeba bowiem mied
Swiadomos¢, ze dzi$ nadal istnieja powazne ograniczenia regulacyjne i finansowe
dla efektywnej interwencji w sytuacji bardziej ztozonej sytuacji finansowej po-
szczegblnych uczestnikow systemu. Moze to powodowac utrzymywanie sie pew-
nego poziomu niestabilnosci w bankowosci spdtdzielczej, co z kolei moze rodzic
obawy, czy sektor ten sprosta wymaganiom, przed jakimi on staje. Nalezy mie¢
nadzieje, ze odpowiedzialnos$¢ kierownictw bankéw spdtdzielczych, poparta wie-
loletnim doswiadczeniem w funkcjonowaniu tych instytucji w nietatwych warun-
kach oraz wiedza kierownictw systemdw ochrony instytucjonalnej pozwola na
pokonanie zagrozen i wykorzystanie swoich niewatpliwych zalet na rzecz umoc-
nienia swojej pozycji na rynku ustug finansowych w Polsce.

Nalezy tez pamietad, ze kilka bankow z réznych powoddw pozostaje poza sys-
temem ochrony instytucjonalnej. Szczegdlnie martwi sytuacja tych bankéw, ktore
borykaja sie z ktopotami finansowymi. Restrukturyzacja banku spdtdzielczego
w Sanoku w formie zastosowanego po raz pierwszy w Polsce resolution moze mie¢
swoje negatywne konsekwencje, nawet jesli sam proces resolution zostanie uzna-
ny za sukces. Utrata czesci depozytow przez przedsiebiorstwa, przez samorzady
lokalne oraz przez obligatariuszy nie pozostanie bez konsekwencji dla sytuacji na
rynku, dla staranniejszego deponowania srodkow przez réznych deponentow
w bankach lokalnych.

Jednak sama nowa struktura organizacyjna nie rozwiazuje wszystkich proble-
mow bankowosci spotdzielcze]. Wiele pracy powinny wykonac pilnie banki zrze-
szajace i banki spétdzielcze na rzecz przebudowy ich modelu biznesowego, inte-
gracji dziatan wspdélnych, szybkiej informatyzacji sektora bankowego. Postep tech-
nologiczny jest bardzo szybki i banki spdtdzielcze nie moga pozostad wiele 7 tytu,
aby nie straci¢ pozycji konkurencyjnej. W swietle tych wyzwan moze martwic, ze
w obu bankach zrzeszajacych prowadzone sa postepowania naprawcze. To utrud-
nia proces podejmowania decyzji strategicznych. Warto jednak odnotowac w mi-
nionym roku dokonany postep w zakresie stworzenia kompatybilnego systemu
informatycznego w zrzeszeniu. Moze martwi¢ niewielkie wydtuzenie harmonogra-
mu prac w tym zakresie, ale przy tak duzych projektach jest to czesto zjawisko wy-
jatkowe. Wiecej obaw moze natomiast budzi¢, na ile nowe rozwiazania zostana
powszechnie wdrozone w bankach spétdzielczych. Czy uczyni to tylko mniejszosé
bankow, czy tez wszystkie lokalne instytucje bankowe uznajg korzysci ptynace
z ujednoliconego systemu i szybko do niego przystapia. Trzeba bowiem pamietad,



ze ujednolicony system informatyczny otwiera mozliwosci dla przysztej redukcji
kosztow i uzyskiwania nowych korzysci biznesowych z tytutu unowoczesnienia
oferty dla klientéw banku. To wymaga zmian w przysztosci zasad podejmowania
wspdlnych decyzji biznesowych w zrzeszeniach i wspolnego finansowania projek-
tow.

W zakresie ekonomiki bankdw spotdzielczych niskie rynkowe stopy procento-
we powoduja silniejsze negatywne skutki niz w bankowosci komercyjnej. Wynikato
to z historycznie wyzszej marzy odsetkowe] realizowanej przez banki spétdzielcze.
Ponadto cechuja sie one mniejsza dywersyfikacjg zrodet swoich dochodéw, wiec
zmniejszenie marzy odsetkowe]j nie mogto by¢ zrekompensowane wzrostem do-
choddéw z innych Zrédet. Oczywiscie nalezy pamietac, ze misjg bankow spotdziel-
czych jest $wiadczenie ustug finansowych spotecznosciom lokalnym, nawet jesli
nie cechowaty sie one wysoka dochodowoscia. Jednak tego konsekwencja byta
wyrazne niewysoka rentowno$¢ dziatania w ostatnich latach. Na szczescie
w ostatnim roku bankom spdtdzielczym udato sie zwiekszy¢ nieco marze odset-
kowa, co spowodowato wzrost zyskow i pewna poprawe rentownosci. Jednak
o duzym sukcesie trudno jednak mowic.

Jedna 7z jego przyczyn sa powazne trudnosci bankéw spétdzielczych w zwiek-
szaniu akcji kredytowej, ktére nie pozwalaja na wykorzystanie posiadanego poten-
cjatu oraz w konsekwencji powodujg utrzymywanie sie duzego znaczenia docho-
doéw odsetkowych uzyskiwanych z banku zrzeszajacego i z obligacji skarbowych
w catosci dochoddéw bankéw spotdzielczych. To nie moze by¢ prawidtowy model
rozwoju biznesu i poprawy dochodowosci bankéw spétdzielczych. Stawia to pod
znakiem zapytania mozliwos$¢ generowania wzrostu kapitatow wtasnych w dosta-
tecznych rozmiarach w przysztosci, sprostania nowym wymogom regulacyjnym
i dalszego rozwoju poszczegdlnych bankdw i catego sektora.

Powazng troske musza wywotywac takze zmiany w jakosci portfela kredyto-
wego, przynajmniej jej czesci wynikajacej z kredytéw udzielonych podmiotom
sektora MSP i przedsiebiorcom indywidualnym, czyli najwazniejszym klientom
bankéw spoétdzielczych. Czesciowo byta to cena zaptacona za utrzymanie akgji
kredytowej w okresie gorszej koniunktury, czeSciowo cena za zdobywanie do-
Swiadczenia na nowym rynku. Udziat kredytow zagrozonych dla sektora MSP jest
juz naprawde bardzo wysoki i w powigzaniu z trudnosciami rozwoju akcji kredy-
towej przez banki spotdzielcze musi budzi¢ powazne obawy. To kwestia bedzie
wymagac scistego monitorowania, gdyz w przeciwnym wypadku pogorszenie ko-
niunktury gospodarczej moze spowodowac powazne zagrozenie dla stabilnosci
bankdw.



W kontekscie uwag na temat perspektyw bankowosci spotdzielczej, potrzeba
kolejny raz jeszcze powréci¢ do kwestii stosowania w praktyce zasady proporcjo-
nalnosci w wymogach regulacyjnych dla bankéw. Rosnaca liczba regulacji banko-
wych powoduje, Ze mniejsze instytucje finansowe nie sg i nigdy nie bedg w stanie
spetni¢ wszystkich stale rozbudowywanych wymogdw i zapanowac nad wszystki-
mi obowiazkami na nie naktadanymi. Trzeba zatem wcigz zastanawia¢ sie nad
celowoscia naktadania tak licznych wymogdw na mate banki, ktore Swiadcza tylko
ograniczony zakres ustug finansowych i nie generuja ryzyka systemowego dla ryn-
ku finansowego, dla gospodarki realnej. Nalezy zatem dazy¢ do ograniczania zakre-
su i stopnia skomplikowania regulacji dla najmniejszych podmiotéw bankowych.
Nawet Unia Europejska w 2019 r. juz powoli dostrzegta ten problem i teraz nalezy
go efektywnie stopniowo rozwiazywac, przedktadajac stosowne propozycje. Moz-
na tylko obawiac sie, ze dziatania podejmowane w tym zakresie przez UE s3 juz
mocno spdznione i zbyt wolne, aby pozwoli¢ na zachowanie duzej dywersyfikacji
sektora bankowego w Europie.

Podsumowujac szanse i zagrozenia polskiej bankowosci spétdzielczej, nalezy
odnotowac, 7e dzi$ sytuacja wydaje sie nieco lepsza, podejmowane sg dziatania
w celu przeciwdziatania negatywnym tendencjom. Czesto mozna oczekiwac, aby
te dziatania byty szybsze i skuteczniejsze, ale w trudnych warunkach regulacyjnych
i Ztozonej sytuacji czesci bankdw spotdzielczych nie jest to proces tatwy. Tym nie-
mniej musi by¢ poczyniony pilny postep w kilku kluczowych kwestiach, nie tylko
biznesowych, ale i organizacyjnych, aby dobrze wykorzysta¢ potencjat bankowosci
spdtdzielczej. Czas moze bowiem dziatac na niekorzysc tej czesci polskiego sekto-
ra bankowego.

Na koniec warto zauwazyc, ze tradycyjnie coraz wiecej uwagi wszystkie banki
beda musiaty poswieca¢ odpowiedniemu ksztattowaniu relacji z klientami
i utrzymywaniu wysokiej jakosci obstugi. Ten aspekt nabiera stale coraz wiekszego
znaczenia. Srodki masowego przekazu czesto i chetnie pietnujg nieprawidtowe
podejscie bankéw i domagaja sie odpowiednich korekt. Stanowi to swoistg pu-
bliczna kontrole dziatania bankow, podobna do tej, jaka powinny one sprawowac,
patrzac na rece politykom czy osobom petniacym funkcje publiczne. Relatywnie
niewielka liczba spraw podnoszonych przez dziennikarzy oraz skarg sktadanych
przez klientow generalnie dobrze Swiadczy o rzetelnym podejsciu bankdéw do
Swiadczenia ustug klientom. Gorzej wypadaja natomiast banki w ocenie rzecznika
finansowego. Wiele reklamacji klientéw przypada bowiem na banki. Takze UOKIK
coraz staranniej przyglada sie praktyce bankowej i podejmuje dziatania wyjasnia-
jace wobec bankdw. Musza one zatem stale dbac o utrzymanie wysokie] jakosci
ustug. Wyzwaniem bedzie sprostanie wymogom w zakresie unikania stosowania



tzw. klauzul abuzywnych. Dynamika ich identyfikowania i czynienie tego w ujeciu
retrospektywnym beda wptywaé powaznie na mozliwosci prowadzenia biznesu
i wzrost znaczenia ryzyka prawnego w dziatalnosci bankdw. W tym kontekscie szcze-
gblnego znaczenia nabiera kwestia tworzenia zbioru dobrych praktyk bankowych
w zakresie zasad udzielania kredytéw, oferowania ustug w przejrzysty sposéb czy
utrzymywania wysokiego standardu reklamy bankowej. Nalezy bowiem pamietac,
7e w sytuacji, gdy klienci staja sie niezadowoleni z ustug Swiadczonych przez bank,
cze$¢ z nich moze podejmowac dziatania dyskredytujace dobre imie bankéw
w oczach klientow.

Potrzeba dostarczania klientom szerszego zakresu informacji o produktach
bankowych i ryzyku z nimi zwigzanym bedzie prawdopodobnie wigzac sie z wyz-
szymi kosztami oferowania ustug przez banki, ale szersza wiedza powinna uchro-
ni¢ klientow przed wieloma nierozsadnymi decyzjami finansowymi. Temu celowi
powinna stuzy¢ szersza edukacja ekonomiczna i finansowa spoteczenstwa wspie-
rana przez $rodowisko bankowe. Jak wspomniano wyzej, wyzwaniem dla bankdw
stanie obowiazek oferowania kredytéw mieszkaniowych o statej stopie procento-
wej i mozliwe przyszte konsekwencje wynikajace z nich dla kredytobiorcéw. Jed-
noczesnie warto podejmowac szersza dyskusje na temat optymalnego poziomu
ochrony konsumenta ustug bankowych. Banki coraz czesciej wyrazaja obawy, ze
rosnace obowiazki informowania klientow, powoduja zalew informacji, ktérych
klienci nie sa w stanie racjonalnie wykorzysta¢ przy podejmowaniu decyzji finan-
sowych. Z tej racji poszukiwanie swoistego optimum wydaje sie warte podjecia.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze sektorowi bankowemu przyjdzie funkcjo-
nowac w okoliczno$ciach, ktore nie beda tatwe. Skala wyzwan jest naprawde zna-
czaca. Dodatkowo stabsza sytuacja makroekonomiczna powoduje, 7e gorsze oto-
czenie regulacyjne nie moze by¢ rekompensowane lepszymi warunkami makro-
ekonomicznymi prowadzenia biznesu bankowego. W tych warunkach wskazniki
rentownosci sektora bedg zapewne stabsze. Silne zwiekszenie skali odpisow mo-
globy okazac sie trudne dla wynikéw niektérych bankow i by¢ moze wptywac tak-
7e na stabilnos¢ sektora bankowego jako catosci. Z obawami mozna bedzie ob-
serwowac zmiany instytucjonalne zachodzace w strukturze polskiego sektora fi-
nansowego i ewentualne kolejne decyzje inwestorskie dotyczace zakohczenia
dziatalnosci na polskim rynku.



0d wydawey

nym raportem $rodowiska bankowego, oceniajagcym kondycje sektora banko-

wego w minionym roku. Raport zostat przygotowany na zamdwienie Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich. Bezposrednim wykonawca tego opracowania, od kil-
kunastu juz lat, jest Warszawski Instytut Bankowosci.

W trakcie opracowywania niniejszego raportu korzystano z roznorodnych 7ré-
det informacji. W zakresie sytuacji makroekonomicznej powotywano sie na dane
statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finanséw oraz Naro-
dowego Banku Polskiego. Wyniki sektora bankowego zostaty zaprezentowane na
podstawie informacji pochodzacych z Narodowego Banku Polskiego i Komisji
Nadzoru Finansowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze na skutek wprowadzonych
w ostatnich latach zmian w sprawozdawczosci bankéw do NBP, pojawity sie ob-
szary, w ktorych niemozliwe byto kontynuowanie analizy sytuacji sektora banko-
wego w dtuzszych szeregach czasowych.

Raport zostat przygotowany przez zespét autorski w sktadzie: Joanna Tylinska
(rozdz. 1), dr Mariusz Zygierewicz (rozdz. II, Ill, V), Katarzyna Pawlik (rozdz. IV). Tres¢
projektu raportu zostata przedstawiona Zarzadowi Zwiazku Bankdw Polskich.

Raport niniejszy zostat przygotowany i przedstawiony publicznie po raz pierw-
szy 23 kwietnia 2020 r. podczas obrad XXXIIl Walnego Zgromadzenia Zwiazku Ban-
kow Polskich.

Wszystkim osobom i instytucjom, ktére przyczynity sie do powstania obecne;
edycji raportu Zarzad Zwigzku Bankdéw Polskich, Zarzgd Warszawskiego Instytutu
Bankowosci oraz autorzy pragna ztozy¢ serdeczne podziekowania.

P rezentowane opracowanie jest kolejnym, dwudziestym siddmym juz, corocz-
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nencie europejskim nastapita silna eskalacja epidemii wirusa grypy okre-

Slanego pojeciem COVID-19. Wirus ten w wyniku swoich specyficznych cech
skutkuje wysokim poziomem zachorowalnosci w zainfekowanych populacjach,
a co gorsza charakteryzuje sie on wysoka $miertelnoscia, szczegdlnie wsrdéd osdb
w rdzny sposéb doswiadczonych innymi chorobami. W konsekwencji wiele krajow
zmaga sie ze skutkami infekcji, bedac zmuszonymi do catkowitej reorganizacji
funkcjonowania stuzby zdrowia i innych rodzajow ustug publicznych. Wirus wywotat
tez powazny strach w znacznej czesci spoteczenstwa, szczegblnie gdy naukowcy
odkrywali coraz nowsze sposoby rozprzestrzeniania sie wirusa.

W tej sytuacji w odstepie zaledwie kilku dni lub tygodni kolejne panstwa euro-
pejskie podejmowaty coraz intensywniejsze dziatania stuzace ograniczeniu skali
rozprzestrzeniania sie pandemii. Wiele z tych dziatan miato drastyczny charakter,
niespotykany w zwyczajnych warunkach w demokratycznych spoteczenstwach.
Dziatania te zmierzaty przede wszystkim do ograniczenia aktywnosci obywateli
w przestrzeni publicznej oraz pozostania mozliwie znacznej czesci spoteczenstwa
w domach.

Dazenie panstw do ograniczenia skutkdw rozprzestrzeniania sie koronawirusa
powoduje jednak powazne konsekwencje gospodarcze i spoteczne. Silne zalece-
nia lub nawet formalne ograniczenia prawa poruszania sie obywateli wielu krajow
spowodowaty ograniczenie lub catkowite zaprzestanie dziatalno$ci przez wiele
przedsiebiorstw. W pierwsze] kolejnosci dotyczyto to zwtaszcza takich branz jak:
turystyka, transport, dziatalno$¢ konferencyjna, artystyczna, kina, centra handlo-
we. Inne branze, nawet jesli nadal funkcjonuja, to czynig to najczesciej w coraz
bardziej ograniczonym stopniu, borykajac sie z powaznymi problemami, wynika-
jacymi z braku klientow, niedostatku pracownikéw w miejscach pracy czy prze-
rwania tancucha dostaw materiatow i komponentéw, takze w skali miedzynaro-
dowej.

w kofAcowym okresie prac nad tegoroczng edycja Raportu Banki na konty-



Ograniczenie mozliwosci przemieszczania sie obywateli ma oczywiscie tez wptyw
na dziatalno$¢ bankdw. Na skutek ograniczenia aktywnosci biznesowej i prywatnej
klientdw bankdw zainteresowanie wieloma ustugami bankowymi zmnigjszyto sie
w ostatnich tygodniach wyraznie. Swiadczy o tym chociazby drastyczny spadek
liczby zapytan bankéw kierowanych do Biura Informacji Kredytowe] w marcu
2020 r. Z drugiej strony nowoczesno$¢ polskiego sektora bankowego jest ogromna
7aleta, ktéra jeszcze silnie uwidacznia sie w trudnych warunkach ograniczonych
mozliwosci przemieszczania sie obywateli. Zdecydowanie wiecej operacji banko-
wych realizowanych jest kanatami zdalnymi, co jest szczegdlnie wazne, gdy takze
wielu pracownikéw bankéw pracuje zdalnie lub nie moze Swiadczyé pracy,
w zwigzku z permanentna opieka nad wtasnymi dzie¢mi.

Pogorszenie sytuacji wielu klientow zmobilizowato sektor bankowy do podje-
cia szybkich dziatan stuzacych zminimalizowaniu negatywnych skutkéw finanso-
wych rozprzestrzeniania sie koronawirusa. W tym celu banki wprowadzity mozli-
wos¢ zawieszenia sptaty kredytu na okres przynajmniej 3 miesiecy i jednoczesnie
bardzo czesto wydtuzyty okres jego sptaty. Ta preferencja zostata uczyniona dla
Klientow, ktorzy doswiadczyli negatywnych skutkéw ekonomicznych w wyniku
walki z epidemig i uznaja, ze potrzebujg skorzystac z tych swoistych wakacji kredy-
towych.

W tych specyficznych warunkach szanse i wyzwania bankéw na biezacy rok,
zaprezentowane w kofcowej czesci Raportu Banki, staja sie zdecydowanie mniej
aktualne. Trudno przy tym dzi$ wskazac, w jakim stopniu stana sie one catkowicie
nieaktualne, a w jakiej beda musiaty ulec tylko pewnej korekcie. Obecnie sytuacja
w zakresie rozwoju epidemii i dziatah podejmowanych w celu jej ograniczenia
zachodza bardzo dynamicznie. Wtasciwie na koniec marca 2020 r. trudno stwier-
dzi¢, ze ktorys kraj europejski ma juz szczyt zachorowalnosci za soba. Nawet w tra-
gicznie doswiadczonych Wtoszech, gdy wydawato sie, ze liczby dotyczace nowych
zachorowan i zgondw w kolejnych dniach juz nie rosty, to optymizm szybko zgast,
po tym, jak ponownie nastapit wzrost. Z tej racji zadaniem niezwykle mato wiary-
godnym jest podejmowanie prob pisania scenariusza zdarzen na najblizsze mie-
sigce i lata.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w sytuacji tej pandemii kluczowe znaczenie
beda mie¢ dwa podstawowe czynniki: czas trwania narodowej kwarantanny oraz
dziatania podejmowane przez wiadze publiczne na rzecz stabilizowania sytuacji.
Oczywiscie mozna wymienic wiele innych waznych czynnikow, zwtaszcza w obsza-
rze miedzynarodowym, ale powyzsze dwa czynniki w najwiekszym stopniu wptyna
na wyniki gospodarcze tego roku i zapewne nastepnych kilku lat.



W pierwszym z wymienionych obszaréw, czyli w okresie trwania kwarantanny,
czas ma fundamentalne znaczenie. Jesli bowiem okres ten ograniczy sie tylko do
kilku tygodni, wowczas mozna przypuszczad, ze nastapi w miare szybki powrdt do
sytuacji normalnej, a zwiekszona aktywnos¢ gospodarcza w nastepnej czesci roku
wyraznie ograniczy negatywne skutki ekonomiczne kwarantanny. Jest to tym bar-
dziej mozliwe, ze okres wiosenny dopiero sie zaczyna i aktywnos¢ biznesowa zwy-
kle tez jest znacznie bardziej ozywiona o tej porze niz w pierwszych miesiagcach
roku kalendarzowego.

Dzi$ istnieje jednak powazne ryzyko, ze okres przymusowe] kwarantanny zo-
stanie wydtuzony o kilka tygodni lub nawet miesiecy. Taki scenariusz jest tym bar-
dziej prawdopodobny, w miare jak pojawiajg sie informacje o efektach drugie;
rundy w rozprzestrzenianiu sie choroby. W takiej sytuacji trudno jest szacowac, jak
dtugo zycie gospodarcze pozostanie sparalizowane i jak powazne skutki moze ono
finalnie przynies¢ dla catej gospodarki. Nie mozna juz dzis wykluczy¢ scenariusza,
w ktorym w 2020 r. w Polsce doswiadczymy po raz pierwszy od 30 lat recesji eko-
nomicznej i by¢ moze bardziej wtasciwym stanie sie pytanie o gteboko$¢ tej rece-
sji. Takie zjawisko bedzie skutkowad zamykaniem i upadaniem wielu przedsiebiorstw,
znaczacym wzrostem bezrobocia, ktére moze powodowac kolejne negatywne
skutki w nakrecajacej sie spirali ztych zjawisk ekonomicznych. Oczywiscie mozna
miec nadzieje, ze polska gospodarka od wielu lat cechuje sie duza elastycznoscia
i po okresie spowolnienia nabierze ona szybkiego przyspieszenia, a recesja bedzie
zjawiskiem jednorazowym. Po ostatnim kryzysie w 2008 r. takie zjawisko obserwo-
walismy chociazby w krajach battyckich czy na Stowacji. Jednak tamte kraje sg
wyraznie mniejsze i wszystkie naleza dzi$ do strefy euro. Tak wiec, ten scenariusz
wcale nie musi wystapic¢ w naszym kraju.

Przedtuzenie okresu narodowej kwarantanny bedzie z pewnoscia prowadzi¢
do negatywnych zjawisk w bankach. Mozna oczekiwac w takiej sytuacji drastycz-
nego wzrostu poziomu ztych kredytdéw, mniejszego popytu na kredyt, powstania
strat finansowych przynajmniej w niektérych bankach, ograniczenia ich aktywno-
Sci biznesowej, a by¢ moze w skrajnych przypadkach pojawienia sie ryzyka upa-
dtosci poszczegdlnych bankow. Nawet elastycznos¢ gospodarki realnej nie spo-
woduje, ze mozliwe bedzie unikniecie w bankach powyzszych skutkdw. Zwykle
bowiem procesy zmian zachodza w bankach pdZniej niz w realnej gospodarce i sa
one najczesciej duzo mniej elastyczne niz w catej gospodarce. Wynika to m.in.
z podlegania przez banki licznym normom ostroznosciowym, ktére maja bronic te
instytucje przed trudnosciami finansowymi, ale tez powoduja czesto wydtuzenie
procesu wychodzenia z ktopotéw.



Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na ekonomiczne skutki epidemii
koronawirusa sa dziatania wtadz publicznych w zakresie wdrazania niestandardo-
wych instrumentéw polityki gospodarczej. Tylko zastosowanie ich adekwatnie do
powagi sytuacji moze przynies¢ zmniejszenie kosztéw dla gospodarki i dla spote-
czenstwa. Zaréwno w Polsce, jak i za granica wida¢ determinacje do szybkiego
wprowadzania takich instrumentéw. Spectrum stosowanych narzedzi moze by¢
przy tym szerokie: moga to by¢ odroczenia termindéw wykonania niektorych obo-
wiazkow, w tym takze termindw ptatnosci zobowiazan publicznych, udzielenie
gwarancji sptaty kredytéw bankowych przez instytucje publiczne, wyptata zasitkow
osobom, ktére utracity zatrudnienie lub ktére pozostajg na tzw. postojowym. Sytu-
acja polskiego budzetu jest szczesliwie na tyle niezta, ze pozostawia istotne pole
manewru. Nie wszystkie instrumenty musza by¢ przy tym uruchamiane natych-
miast po wybuchu epidemii w kraju. One moga i powinny by¢ dozowane w miare
narastania problemu ekonomicznego w gospodarce. Dlatego tez ta polityka musi
by¢ prowadzona wyjatkowo rozsadnie i konsekwentnie.

W miare narastania problemdéw gospodarczych w kraju wprowadzanie nie-
standardowych narzedzi polityki gospodarczej bedzie musiato w coraz wiekszym
stopniu dotyczy¢ takze bankow, gdyz - jak wspomniano wczesniej — ogdlna sytu-
acja ekonomiczna silnie przetozy sie na kondycje i mozliwosci dziatania sektora
bankowego.

Niezbedne bedzie uruchamianie kolejnych rozwiazah regulacyjnych, ktdre
zmniejsza wymogi ostroznosciowe bankow, ogranicza jeszcze wyrazniej bufory
kapitatowe (stworzone wczesniej wtasnie po to, aby je zmniejszac w gorszych cza-
sach), odsuna termin wprowadzenia i zmniejsza wymogi MREL, zmniejsza poziom
obciazen fiskalnych i wzmocnia instrumentarium pomocy tym bankom, ktére
przejsciowo znajda sie w gorszej sytuacji finansowej. Te dziatania beda o tyle waz-
ne, ze wielu tych zmian regulacyjnych zaniechano w okresie lepszej koniunktury
gospodarczej. Bez uruchomienia takich narzedzi trudno wyobrazi¢ sobie realne
konsekwencje walki z epidemia dla sektora bankowego i dla catej gospodarki.
Banki petnia bowiem specyficzng funkcje w gospodarce, szczegdlnie w krajach,
gdzie rola rynku kapitatowego pozostaje ograniczona.

W tej nadzwyczajnej sytuacji, nikt jeszcze nie ma wiarygodnych wskazan, jakie
dziatania mogg by¢ optymalne. To rozwdj epidemii bedzie determinowat czas
trwania sytuacji nadzwyczajnej, a wraz z przedtuzaniem sie tego okresu amunicji
w polityce gospodarczej moze ubywac. Co grosza, podobnie jak ma to miejsce
w czasie wojny, moze okazac sie, ze priorytety polityki (takze ekonomicznej) moga
ulec silnemu przeorientowaniu w kierunku rozwigzywania doraZznych problemow
spotecznych kosztem dtugoterminowych pryncypiow polityki gospodarczej. Mozna



wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie bedzie powszechna zgoda na olbrzymi dodruk
pieniadza, powodujacy wysoka inflacje, utrate realnej wartosci zgromadzonych
oszczednosci, ale jednoczesnie pozwalajacy na przezycie obywateli i zmniejszenie
realnego kosztu prawdopodobnego wysokiego deficytu budzetowego paristwa.
W tym scenariuszu powrdt do normalnych warunkéw prowadzenia polityki go-
spodarczej bedzie bardzo trudny, a dotychczasowe mierniki wartosci stracg swoj
walor. Ofiara takiego rozwoju sytuacji stana sie m.in. banki i ich klienci. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze do takich rozwiazan nie dojdzie.

Reasumujac, nie mogac prezentowac najbardziej prawdopodobnego scena-
riusza rozwoju sytuacji, albo nie chcac go rysowac w ciemnych barwach, nalezy
mie¢ nadzieje, ze w niedtugim czasie dzisiejsza sytuacja nadzwyczajna wyjasni sie
(a najlepiej — dobiegnie konca) i bedzie mozna mowic¢ w sposdb bardziej precyzyj-
ny o drogach powrotu do stabilizacji spotecznej i gospodarczej. Kolejny raz po-
twierdza sie bowiem teza, Ze kazdy kryzys gospodarczy jest inny, wiec i tym razem
trudno jest przewidzie¢ jego finat i wskazac najlepsze remedium. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze rzadzacym (z aktywna pomoca spoteczenstwa i przedsiebiorcow) nie
zabraknie roztropnosci i determinacji do podejmowania dziatan stuzacych mozli-
wie szybkiej poprawie sytuacji. Dotyczy¢ to powinno takze dziatan podejmowanych
wobec bankdéw i zich udziatem.
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