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Wyroki w sprawie C-609/19 oraz w sprawach potgczonych od C-776/19 do
Kontakty z Mediami . C'_782/19
i Informacja BNP Paribas Personal Finance

Wobec konsumenta, ktéry zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
i nie ma wiedzy w zakresie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie
kredytu, nie moze obowigzywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do

zwrotu kwot zaptaconych na podstawie tego warunku

Informacje przekazane konsumentowi przez kredytodawce dotyczgce istnienia ryzyka kursowego
nie spetniajg wymogu przejrzystosci, jezeli opierajg sie na zatozeniu, ze parytet miedzy walutg
rozliczeniowg a walutg spfaty pozostanie stabilny przez caty okres obowigzywania tej umowy

W 2008r. i2009r. konsumenci zawarli z BNP Paribas Personal Finance umowy kredytu
hipotecznego denominowanego we franku szwajcarskim (CHF) podlegajgcego sptacie w euro,
w celu sfinansowania zakupu nieruchomosci Iub udziatdbw w kapitale spotek sektora
nieruchomosci. Z uwagi na wtasciwoséci tych kredytow, ich zaciggniecie pociggato za sobg ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniami kursu EUR wzgledem kursu CHF. Cho¢ istnienie tego ryzyka nie
zostato wyrazone w umowach kredytu w sposéb wyrazny, to wynikato z nich jednak posrednio, ze
owo ryzyko byto z nimi nieroztgcznie zwigzane i obcigzato konsumenta.

W nastepstwie trudnosci, jakie napotkali konsumenci ze sptatg rat, zostaty wszczete postepowania
sgdowe przed, odpowiednio, tribunal d’'instance de Lagny-sur-Marne (Francja) oraz tribunal de
grande instance de Paris (Francja). Sady te majg za zadanie zbadanie, czy warunki wskazanych
powyzej umow kredytu, narazajgc konsumentédw na nieograniczone ryzyko kursowe, nalezy,
w Swietle przepiséw dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?,
uzna¢ za nieuczciwe iztego tytulu za niewigzace kredytobiorcéw. W tym kontek$cie tribunal
d’'instance w Lagny-sur-Marne oraz tribunal de grande instance w Paryzu zwrécity sie do
Trybunatu z licznymi pytaniami dotyczgcymi interpretacji dyrektywy.

Trybunat Sprawiedliwosci w dzisiejszych wyrokach, po pierwsze, przypomniat, ze nieuczciwe
warunki znajdujgce sie w umowie konsumenckiej nie sg wigzace dla konsumenta i nalezy je uzna¢
za nigdy nieistniejgce, tak by nie wywotywaty one skutkdw w odniesieniu do jego sytuacji prawnej
czy faktycznej. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze powoOdztwo wniesione przez
konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku istniejacego w takiej
umowie nie moze podlegaé¢ zadnemu terminowi przedawnienia.

Trybunat podkreslit, ze dyrektywa nie stoi tymczasem na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
obwarowujg terminem przedawnienia powddztwo majce na celu dochodzenie skutkow
o charakterze restytucyjnym tego stwierdzenia. Niemiej jednak, Trybunat zauwazyt, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot kwot wptaconych na podstawie nieuczciwego warunku
umownego, ktory moze uptynaé, nawet zanim konsument powezmie wiedze o nieuczciwym
charakterze tego warunku, w zaden sposéb nie moze by¢ zgodny z dyrektywa.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze do sgdoéw krajowych nalezy zatem dokonanie oceny, czy sporne
warunki umowy okreslajg istotny element charakteryzujgcy te umowy istanowig ich gtéwny
przedmiot. W takim przypadku dyrektywa pozwala bowiem na zbadanie nieuczciwego charakteru

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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warunkéw umowy wytgcznie w przypadku, gdy zostaty one wyrazone prostym izrozumiatym
jezykiem.

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze nie spetnia wymogu przejrzystosci przekazywanie, przy
zawieraniu umowy, temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one
na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty pozostanie
stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnosci wéwczas, gdy
konsument nie zostat powiadomiony przez przedsigbiorce o kontekscie gospodarczym mogacym
wptyng¢ na zmiany kursow wymiany walut.

Po czwarte, w Swietle wiedzy przedsiebiorcy dotyczacej mozliwego do przewidzenia kontekstu
gospodarczego, ktory moze mie¢ wptyw na wahania kursow wymiany walut, wiekszych srodkéw,
jakimi dysponuje ten przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, a takze powaznego
ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzajg konsumenta sporne warunki umowne,
Trybunat stwierdzit, ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nieréwnowagi
wynikajacych z umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
W zakresie, w jakim przedsiebiorca nie przestrzegat wymogu przejrzystosci wzgledem
konsumenta, warunki te wydajg sie bowiem obcigza¢ konsumenta ryzykiem
nieproporcjonalnym do swiadczen i kwoty otrzymanego kredytu, poniewaz stosowanie tych
warunkow skutkuje tym, ze konsument musi dtugoterminowo poniesé koszt zmiany kursu wymiany.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Peiny tekst wyrokdw (C-609/19 i C-776/19 do C-782/19) jest publikowany na stronie internetowej CURIA
w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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