WYROK TRYBUNALU (si6édma izba)
z dnia 29 kwietnia 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Skutki stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku — Umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej — Ustalenie kursu wymiany walut — Umowa
nowacji — Skutek odstraszajgcy — Obowiazki sgdu krajowego — Artykut 6
ust. Liart. 7 ust. 1

W sprawie C-19/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okregowy w Gdansku
XV Wydziat Cywilny postanowieniem zdnia 30 grudnia 2019r., ktore
wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2020 r., w postgpowaniu:

LW,
R.W.
przeciwko
Bankowi BPH S.A.,
przy udziale
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (si6édma izba),

w  skladzie: A.Kumin, prezes izby, P.G.Xuereb il. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
Sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu R.W. oraz I.W. — B. Garlacz, radca prawny,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=240550&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=6543963#Footnote*

— w imieniu Banku BPH S.A. — adwokaci A. Sienkiewicz, B. Kruzewski
I A. Prokop oraz P. Bogdanowicz, radca prawny,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski,
W charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta oraz L. Aguilera
Ruiz, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L.Inez Fernandes, T.Paixao
I M. Queiroz  Ribeiro, A.Rodrigues oraz P.Barros da Costa,
W charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz M. Siekierzynska,
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29), aw szczegodlnosci jej art. 61 7.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy I.W. i R.W. a Bankiem
BPH S.A. w przedmiocie konsekwencji nieuczciwego charakteru niektorych
warunkow zawartej miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 93/13 pojecie ,,nieuczciwych warunkow”
nalezy rozumie¢ jako ,,warunki umowne zdefiniowane w art. 3.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary,



powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron, ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 93/13:

1. Nie naruszajagc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw
umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardéw lub ushug, ktorych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny iwynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa Krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoOw Iub dostawcow
[przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentdéw, jak 1konkurentow [konkurujacych
przedsiebiorcéw] panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki
majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow [przedsigbiorcow]
Z konsumentami”.

Prawo polskie

Artykut 58 kodeksu cywilnego ma nastepujgce brzmienie:

»3 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
W szczegbdlnosci ten, 1z na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawne]
wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodizycia
spotecznego.

§ 3. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze§¢ czynno$ci prawnej,
czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznos$ci
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wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby
dokonana”.

Zgodnie z art. 120 § 1 tego kodeksu:

,»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢
W najwczesniej mozliwym terminie”.

Artykul 353! wspomnianego kodeksu stanowi:

»dtrony zawierajagce umowe mogg ulozyC stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

Artykut 358 tego kodeksu brzmi:

»$ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieni¢zna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze spetni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace zroédtem zobowigzania lub czynnos¢
prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu sredniego ogtaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej.

§ 3. Jezeli dluznik opo6znia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze
zada¢ spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu S$redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski zdnia, w ktérym zaptata jest
dokonywana”.

Artykul 385! kodeksu cywilnego stanowi:

»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa 1 obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajagc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,
strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.

§ 3.  Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢
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to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

[...]".
Artykut 3852 tego kodeksu stanowi:

,»Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢
wedlug stanu zchwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku
Z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny”.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z2011r. nr 165, poz. 984) (zwana dalej
,ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.”) weszta w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.:

,» W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665, z pdzn. zm.[...]) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 69:
a) wust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a)  w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska [wskazuje si¢] szczegdtowe zasady
okreslania sposobdw 1termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz irat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu,

b)  poust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywaé sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej sptaty petnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku
w umowie 0 kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku
stuzagcego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku«”.

Artykut 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnigtych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
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mowa W art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienig¢znych, ktore
nie zostaty catkowicie sptacone — do tej czesci kredytu Iub pozyczki, ktora
pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosowne;j
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2008 r. LW. i R.W zawarli, jako konsumenci, umowe kredytu hipotecznego
z poprzednikiem prawnym Banku BPH na okres 360 miesiecy (30 lat). Umowa
ta dotyczyta kredytu, ktorego wartos¢ byta wyrazona w ztotych polskich (PLN),
ale indeksowana do waluty obcej, a konkretnie do franka szwajcarskiego
(CHF).

Z wyjasnien przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze kredytobiorcy
ci zostali poinformowani o fakcie, ze kurs wymiany franka szwajcarskiego
moze wzrasta¢, co wptynie na wysokos$¢ rat miesiecznych sptaty kredytu. Na
wniosek banku w tym zakresie kredytobiorcy ztozyli oswiadczenie, zgodnie
Z ktérym zamierzali wybra¢ indeksacje swego kredytu wedtug kursu franka
szwajcarskiego, mimo ze zostali oni nalezycie poinformowani o ryzyku
zwigzanym z kredytem udzielonym w walucie obcej.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy sptata kredytu odbywata si¢ w ztotych,
przy czym pozostata czes¢ kwoty kredytu oraz raty kredytowe byly obliczane
na podstawie kursu sprzedazy waluty CHF, powigkszonych o marz¢ sprzedazy
waluty obcej przez bank. Metoda okreslania marzy banku nie zostala
sprecyzowana we wspomnianej umowie.

Paragraf 1 ust. 1 umowy stanowi:

»Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie [...] PLN, indeksowanego
kursem [franka szwajcarskiego] [...], a Kredytobiorca zobowigzuje si¢ do
wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych
W umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, optat 1iinnych naleznosci
oznaczonych w umowie [...].

W dniu wyplaty saldo kredytu jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany
jest kredyt, wedtug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt,
podanego Ww tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez Bank, opisanej szczegétowo w § 17, nastgpnie saldo
walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank, opisane;j
szczegotowo w § 177,
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Paragraf 7 ust. 2 tej umowy przewiduje:

., Wyplata wskazanej w wniosku o0 wyplate kwoty kredytu bedzie dokonywana
przelewem na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony
w banku krajowym. Dzien dokonania przelewu bedzie uwazany za dzien
wyptaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyptacona kwota w ztotych
polskich zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt,
wedtug kursu kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
Bank, obowigzujacego w dniu dokonania wyptaty przez Bank™.

Paragraf 10 ust. 6 tej umowy ma nastepujace brzmienie:

»Rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowad
wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
Bank, obowigzujacego w dniu [wptyniecia] sSrodkow do Banku [...]".

Paragraf 17 umowy kredytu stanowi:

»l. Do rozliczenia transakcji wyplat 1splat kredytow stosowane s3
odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych
przez bank walut zawartych w ofercie banku obowiazujacych w dniu
dokonania transakcji.

2. Kursy kupna okresla si¢ jako s$rednie kursy ztotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow srednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla si¢ jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank stosuje si¢ kursy ztotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane 0 marze
kupna/sprzedazy banku.

5. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank walut zawartych w ofercie
Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego
| wywieszane sa w sSiedzibie Banku oraz publikowane na jego stronie
internetowej [...]".

W dniu 7 marca 2011 r. strony podpisaly aneks do tej umowy kredytu (zwany
dalej ,,aneksem”), ktory zawierat, po pierwsze, postanowienia opisujace sposob
wyliczenia marzy Banku BPH. Po drugie, aneks ten przewidywat, ze
kredytobiorcy bedg odtad uprawnieni do sptaty kredytu w wybranej przez
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siebie walucie indeksacji, czyli franku szwajcarskim, w ktéra moga
zaopatrywac si¢ rowniez na wolnym rynku.

Wobec wzrostu kursu franka szwajcarskiego I.W. i R.W. powolali si¢ przed
sagdem odsylajacym na nieuczciwy charakter indeksacji kredytu do franka
szwajcarskiego, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy 1 Zwrotu
wszystkich kwot uiszczonych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych i optat
zwigzanych z ta umowa.

Zdaniem sadu odsylajacego warunki dotyczace indeksacji udzielonego
kredytu oraz zasad ustalania kursu waluty, w ktorej kredyt podlega sptacie,
odnosza si¢ do glownego przedmiotu umowy. W zakresie, w jakim sad ten
twierdzi, ze warunki te zostaly zredagowane w sposob zrozumiaty i jasny oraz
ze dhuznicy zrozumieli ich zakres 1 skutki, co potwierdzili sktadajac na pismie
stosowne oswiadczenie wobec Banku BPH, nie mozna powotywaé si¢ na
nieuczciwy charakter tych warunkow.

Natomiast ten sam s3ad uznaje te warunki umowy za nieuczciwe w zakresie,
W jakim pozwalajg Bankowi BPH na pobieranie marzy zwigzanej z transakcja
kupna 1 sprzedazy waluty obcej. Poniewaz metoda ustalenia tej marzy nie
zostala sprecyzowana w pierwotnej umowie kredytu, sad odsytajacy wywiddt
Z tego, ze wspomniana marza powoduje znaczaca nierownowage, ze szkoda dla
konsumenta.

O ile zdaniem tego sadu nieuczciwy charakter postanowien umownych
dotyczacych marzy Banku BPH przy kupnie lub sprzedazy waluty obcej
znikngt z chwilg zawarcia miedzy stronami aneksu okreslajacego zasady
ustalania takiej marzy banku, o tyle jednak sad odsylajacy zastanawia sieg,
w pierwszej kolejnosci, w jakim zakresie pierwotny nieuczciwy charakter tych
warunkow moze mie¢ wplyw na wazno$¢ klauzuli indeksacyjnej, a nawet
umowy kredytu w catosci.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest
wylaczenie stosowania samych postanowien umownych dotyczacych marzy
banku przy utrzymaniu waznos$ci klauzuli indeksacyjnej oraz umowy, podczas
gdy interwencja sgdowa w tym zakresie skutkowataby zmiang znaczenia tego
warunku.

W trzeciej kolejnosci sad ten zauwaza, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
okresla obecnie zasady ustalania zamiany waluty obcej w odniesieniu do
kredytéw indeksowanych do walut obcych. Wnioskuje on ztego, ze cel
polegajacy na odstraszaniu od stosowania nieuczciwych warunkoéw nie
uzasadnia juz zakazu ograniczenia lub wymiany nieuczciwego warunku przez
sad krajowy, ktory stwierdza obecno$¢ takich warunkow w umowie zawartej
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miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w szczegdélnosci gdy takie stwierdzenie
moze spowodowac niewaznos¢ catej umowy.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy roszczenie
restytucyjne konsumenta dotyczace zwrotu Swiadczen powstate w nastepstwie
stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku umowy jest nierozerwalnie
zwigzane z orzeczeniem sadu krajowego stwierdzajacym ten nieuczciwy
charakter, czy tez jego uznanie wymaga wyraznego zadania konsumenta
W ramach odrgbnego postepowania, ktére moze podlegaé terminom
przedawnienia.

W piatej 1 ostatniej kolejnosci sad odsytajagcy ma watpliwosci co do zakresu
obowigzku informowania, ktory moze spoczywac na nim wobec konsumenta,
poniewaz konsument ten powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji, czy
zamierza odstapi¢ od podnoszenia nieuczciwego charakteru warunku umowy,
ktorej jest strong.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny
postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart.3ust. 1i2wzw.zart. 4ust. Lwzw.zart. 6ust. Liart. 7 ust. 1
dyrektywy [...] 93/13 [...] winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sad
krajowy ma obowigzek stwierdzenia nieuczciwosci (w rozumieniu art. 3
ust. 1 [tej] dyrektywy) warunku umowy zawartej z konsumentem takze
wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony
w formie aneksu zmiany tresci umowy warunek zostat zmieniony tak, ze
nie ma charakteru nieuczciwego, a stwierdzenie nieuczciwosci warunku
Wjego pierwotnym  brzmieniu moze skutkowa¢  upadkiem
(uniewaznieniem) calej umowy?

2) Czyart.6ustlwzw. zart. 3 ust. 112 zdanie 2 oraz art. 2. dyrektywy
[...] 93/13 [...] winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze zezwala sadowi
krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko niektorych elementow
warunku umownego dotyczacego ustalanego przez bank kursu wymiany
waluty, do ktorej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak
jak w postgpowaniu glownym), tj. przez eliminacj¢ zapisu dotyczacego
ustalanej jednostronnie i w niejasny sposoéb marzy banku bedacej
sktadowg  kursu  wymiany, a pozostawienie  jednoznacznego
postanowienia odnoszacego si¢ do Sredniego kursu banku centralnego
(Narodowego Banku Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastgpienia
wyeliminowanej treSci jakimkolwiek przepisem prawa, a skutkowaé
bedzie przywroceniem rzeczywistej roOwnowagi pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorcg, cho¢ zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia
Swiadczenia przez konsumenta, z korzyscig dla niego?
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4)

5)

Czy art. 6. ust. 1. w zwiazku zart. 7 ust. 1. dyrektywy [...] 93/13 [...]
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w Sytuacji wprowadzenia przez
ustawodawce krajowego srodkow zapewniajacych zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, takich jak badane
W postgpowaniu  gldownym, poprzez  wprowadzenie  przepisOw
naktadajacych na banki obowigzek szczegdtowego okreslania sposobow
| termind6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
wyliczana jest kwota kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu, interes publiczny
sprzeciwia si¢ stwierdzeniu nieuczciwosci tylko niektorych elementéw
warunku umownego W sposob opisany w pytaniu drugim?

Czy brak obowigzywania umowy, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1
dyrektywy [...] 93/13 [...], stanowiacy rezultat wylaczenia nieuczciwych
warunkéw umownych, okreslonych w art. 2 lit. a) w zwiazku zart. 3
[rzeczonej] dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to sankcja,
ktora moze nastgpi¢ jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu
wydanego na wyrazne zadanie konsumenta, z konsekwencjami od
momentu zawarcia umowy, tj. ex tunc, aroszczenia restytucyjne
konsumenta i przedsigbiorcy  stajg  si¢  wymagalne — wraz
Z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13 [...] w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010r.
(Dz.U. 2010, C 83, s. 389) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naktada on
na sad krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosit
zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy Ww zwigzku z eliminacja
warunkow nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego rozstrzygnigcia,
w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy
(banku), nawet nie zgloszonych w danym postepowaniu, a takze takich,
ktorych zasadnosé nie jest jednoznacznie przesadzona, nawet w sytuacji,
gdy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawarte] miedzy przedsigbiorca a konsumentem, nawet jesli wada
obcigzajaca ten warunek zostata usunigta w nastepstwie zawarcia migdzy tymi
stronami aneksu do tej umowy, a stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku w jego pierwotnej wersji moze prowadzi¢ do niewaznos$ci umowy.



35

36

37

38

39

W przedmiocie dopuszczalnosci

LW. 1 R.W. podnoszg zarzut niedopuszczalno$ci tego pytania na tej
podstawie, ze przedstawienie okoliczno$ci faktycznych w postanowieniu
odsytajacym nie odpowiada okolicznosciom  faktycznym  sprawy
W postgpowaniu gtdéwnym. W szczegolnosci kwestionujg oni okolicznos¢
faktyczna, ze aneks do umowy umozliwil zaradzenie nieuczciwemu
charakterowi pierwotnej klauzuli indeksacyjnej, poniewaz mechanizm
indeksacji jako catos$¢ jest nieuczciwy. Sad odsylajacy niestusznie jednak ich
zdaniem uwaza, ze jedynie element dotyczacy marzy Banku BPH zwigzany
Z wymiang walut ma nieuczciwy charakter.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz
zgodnie z art. 385! § 1 i 3 kodeksu cywilnego warunki spornej w postepowaniu
gléwnym umowy dotyczace indeksacji kwoty kredytu, atakze warunki
dotyczace zasad ustalania kursu dotycza gléwnego przedmiotu umowy
W rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Ponadto zdaniem tego sadu jedynie
elementy odrebne od warunkow dotyczacych mechanizmu indeksacji
odnoszace si¢ do marzy banku nie byly sformulowane w sposob jasny
I zrozumialy. Na tej podstawie sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze pozostate
elementy warunkow dotyczacych mechanizmu indeksacji nie mialy
nieuczciwego charakteru.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktorym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sagdow krajowych
I Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wyktadnia i zastosowanie
prawa krajowego nalezg wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Raiffeisen Bank iBRD Groupe Société Générale, C-698/18
I C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).

Trybunat jest zatem zwigzany ustaleniem 1 oceng okoliczno$ci faktycznych
dokonang przez sad odsylajacy, wobec czego LW. i R.W. nie mogg ich
podwazy¢é w ramach niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Ponadto pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrocit sie¢ do
Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego
ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidtowos$¢ tych ustalen nie podlega
ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz majg one znaczenie dla
sprawy. Odmowa przez Trybunal wydania rozstrzygni¢cia w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktorym wystapit sad
krajowy, jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykltadnia prawa
Unii, 0 ktorg wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego
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albo prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Lovasné Toth,
C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz w niniejszej sprawie sad odsylajacy okreslit ramy prawne
| faktyczne umozliwiajace Trybunatowi udzielenie odpowiedzi na pierwsze
z zadanych pytan, a do Trybunahu nie nalezy badanie prawidtowosci tych ram,
nalezy stwierdzi¢, ze pytanie to jest dopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta (wyrok zdnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wigc warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac
za nigdy nie istniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywotywac skutkow
wobec konsumenta (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sg
zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkow umownych,
aby warunki te nie wywieraty, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi,
wigzacych wobec niego skutkow (wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo;
atakze zdnia 25 listopada 2020r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
pkt 29).

Zdaniem sadu odsylajacego zmiana umowy w drodze aneksu, ktorego
przedmiotem byly pierwotne klauzule indeksacyjne, pozwolita na
wyeliminowanie obcigzajacej je wady oraz przywrdcita rGwnowage migdzy
obowigzkami 1 prawami przedsigbiorcy i1konsumentow. W zwigzku ztym
klauzule indeksacyjne w ich pierwotnej wersji nie wigzaly stron umowy
kredytowej od momentu podpisania aneksu.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze prawo konsumenta do skutecznej
ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw,
z tym skutkiem, ze sad krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku,
wole wyrazong przez konsumenta, jezeli majac swiadomoS$¢ niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, 1z
sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten
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sposob dobrowolnej i $wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca
2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25).

Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed
stosowaniem przez przedsigbiorcoOw nieuczciwych warunkow uméw — ktory
ustanawia ona na rzecz Kkonsumentow — czyni¢ obowigzkowym.
W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powotywac si¢ na ten
system ochrony, system ten nie jest stosowany (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, pkt26 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W podobny sposob konsument moze odstgpi¢ od powotywania si¢ na
nieuczciwy charakter warunku w ramach umowy odnowienia zobowigzania,
w drodze ktoérej konsument odstgpuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencjg stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku,
Z zastrzezeniem, ze odstgpienie to jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej
zgodzie (wyrok zdnia 9lipca 2020r., lbercaja Banco, C-452/18,
EU:C:2020:536, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze
sta¢ na przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaty nieuczciwy charakter
zawartego W niej warunku poprzez jego zmian¢ w drodze umowy, o ile, po
pierwsze, odstgpienie przez konsumenta od powotania si¢ na nieuczciwy
charakter wynika z jego wolnej i swiadomej zgody, i po drugie, nowy warunek
zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Gdyby sad odsyltajacy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie konsumenci nie byli
$wiadomi konsekwencji prawnych wynikajagcych dla nich ztakiego
odstagpienia, nalezatoby przypomnie¢ — jak wskazano w pkt 43 niniejszego
wyroku — ze warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono,
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nie istniejacy, w zwigzku zZ czym nie moze
on wywotywac skutkow wobec konsumenta, co skutkuje przywroceniem
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znalaziby si¢ w przypadku
braku tego warunku (wyrok z dnia 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaplatg kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 62).

W zwigzku z tym do sadu odsylajacego nalezy przywrodcenie sytuacji, jaka
mialaby miejsce w Sytuacji |.W. i RW. wbraku pierwotnego warunku
umownego, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzil.
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Jesli chodzi o wptyw, jaki ma na wazno$¢ danej umowy stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunkow umowy, to nalezy podkresli¢c przede
wszystkim, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,,umowa
W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wyltaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw™.

Nastepnie, zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyrektywa
93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyt, oprocz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze celem zamierzonym przez t¢ dyrektywe jest ochrona
konsumenta i przywrocenie rownowagi pomigdzy stronami poprzez
wylaczenie zastosowania warunkow uznanych za nieuczciwe, przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostalych warunkéw
danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75).

W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce unijnego w ramach
dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich
zawierajacych nieuczciwe warunki uméw (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.,
Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31).

Wreszcie, jesli chodzi o kryteria umozliwiajgce dokonanie oceny tego, czy
umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, nalezy podniesé, ze zarowno brzmienie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci prawa przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu
podejscia obiektywnego, w ramach ktérego sytuacja jednej ze stron umowy —
w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za decydujace
Kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca
2012 r., Perenicova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32).

A zatem przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wigcej nieuczciwych
warunkéw umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej tych
warunkow, sad rozpatrujacy spor nie moglby przyja¢ za podstawe
rozstrzygnigcia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w catosci bytoby
ewentualnie bardziej korzystne dla konsumenta (wyrok z dnia 15 marca
2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze poprzez zawarcie aneksu
strony umowy usung¢ty wade, ktora miata wpltyw na nieuczciwe pierwotne
warunki umowne, i przywrécily rownowage miedzy wynikajagcymi z umowy
zobowigzaniami i prawami tych stron.

Tymczasem cele dyrektywy 93/13, ktore zostaty przypomniane w pkt 54
niniejszego wyroku, sa w petni spelnione, w wypadku gdy sytuacja prawna
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I faktyczna, w jakiej konsument znalaztby si¢ w braku nieuczciwego warunku
umownego, zostaje przywrocona, a wada, ktéra obcigzata umowe, zostaje
usuni¢ta przez strony w drodze zawarcia aneksu, o ile konsument ten przy
zawieraniu aneksu byl §wiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku
I wynikajacych z niego konsekwencji.

Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wynika zatem, ze w sytuacji, w ktorej
rezygnacja przez konsumenta z prawa do powolywania si¢ na nieuczciwy
charakter wynika z jego wolnej i swiadomej zgody, stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnych warunkéw danej umowy skutkuje uniewaznieniem
umowy W brzmieniu zmienionym aneksem, nawet jesli, po pierwsze, usuniecie
tych warunkow doprowadzitoby do uniewaznienia catosci pierwotnie zawartej
umowy, a po drugie, takie uniewaznienie bytoby korzystne dla konsumenta.

W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi, iz wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze do sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie
stwierdzenie pocigga za sobg przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowaltby sie
konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy charakter zostat stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmian¢ rzeczonego nieuczciwego warunku
zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie
wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku
umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi migdzy
obowigzkami i prawami tych stron wynikajagcymi z Umowy i na usunigcie wady
obcigzajacej ten warunek.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad
odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
temu, aby sad krajowy usungt wylgcznie majacy nieuczciwy charakter element
warunku umownego umowy zawartej mi¢gdzy przedsigbiorcg a konsumentem,
w szczegdlnosci gdy realizacja odstraszajacego celu tej dyrektywy jest
zapewniona przez krajowe przepisy ustawowe regulujace jej zastosowanie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze L.W. 1 R-W. kwestionuja dopuszczalno$é
pytania trzeciego, poniewaz poprzez to pytanie sad odsytajacy zwraca si¢ do
Trybunatu o dokonanie wyktadni prawa krajowego.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem przytoczonym w pkt 37 niniejszego wyroku w ramach
postepowania, o ktorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadow krajowych i Trybunatu, ustalenie iocena stanu
faktycznego sprawy stanowigcej przedmiot postgpowania gtownego oraz
wyktadnia 1 zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu
krajowego. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy
wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia.

Skoro wigc pytanie trzecie dotyczy wyktadni art 6 ust.1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, Trybunat jest wtasciwy do jego rozpatrzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy
rozpoznajacy nieuczciwy warunek umowny ma wylacznie obowigzek
wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywal on wigzacych
skutkow wobec konsumenta, bez mozliwosci zmiany tresci tego warunku.
Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej istnie¢ bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku,
w zakresie, w jakim zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie
dalsze istnienie umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander
I Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 73).

Zatem w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki
sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy
sagdowi krajowemu mozliwos$¢ uzupeinienia tej umowy poprzez zmiang tresci
owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria
I Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow przez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentoéw, poniewaz
nadal byliby oni zach¢cani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze
nawet gdyby miaty by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢
uzupehiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
W ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (wyrok z dnia 26 marca
2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie sad odsytajacy wskazuje, ze usuniecie elementu klauzuli
indeksacyjnej kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem  sporu
W postepowaniu gtownym dotyczacego marzy banku nie powoduje zadnej luki,
ktora wymagalaby od niego aktywnej interwencji. Podkresla on jednak, ze
usuni¢cie to zmienia istot¢ klauzuli w jej pierwotnym brzmieniu.

Tymczasem Trybunat orzekt, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na
przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostat cze$ciowo
utrzymany w mocy poprzez usunig¢cie elementdw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usunigcie sprowadzato si¢ do
majacej wpltyw na istot¢ tych warunkow zmiany ich tresci (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 64).

Jedynie gdyby element Kklauzuli indeksacyjnej  rozpatrywanego
W postgpowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku BPH
stanowit zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych,
ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego
nieuczciwego charakteru, sad krajowy mogtby go usung¢.

Dyrektywa 93/13 nie wymaga bowiem, aby sad krajowy wylaczyt z umowy,
oprocz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére nie zostalty za takie
uznane. W rzeczywistosci bowiem celem zamierzonym przez t¢ dyrektywe jest
ochrona konsumenta i przywrdcenie rownowagi pomigdzy stronami poprzez
wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostalych warunkéw
umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés,
C-96/16 i1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75).

Trybunat orzekl zatem w odniesieniu do warunkow umowy kredytu
dotyczacych, odpowiednio, odsetek zwyklych 1 odsetek za zwloke, ze
stwierdzenie niewazno$ci warunku umowy kredytu ustalajacego stope odsetek
za zwloke z uwagi na nieuczciwy charakter tego warunku nie powinno pociggac
roOwniez za sobg wylaczenia lub stwierdzenia niewazno$ci warunku tej umowy
ustalajacego odsetki zwykte, tym bardziej ze te dwa warunki nalezy wyraznie
rozroznic¢ (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 76).

Rozwazania te maja zastosowanie niezaleznie od tego, jak zredagowano
warunek umowny okreslajacy stope odsetek za zwloke oraz warunek umowny
ustalajacy stope odsetek zwyklych. W szczegdlnosci zachowuja one swoja
wazno$¢ nie tylko wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostata ustalona
niezaleznie od stopy odsetek zwyklych w odrebnym warunku, ale takze
wowczas, gdy stopa odsetek za zwloke zostata ustalona poprzez powigkszenie
stopy odsetek zwyktych o okre§long liczb¢ punktow procentowych. W tym
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ostatnim przypadku — przypadku nieuczciwego warunku polegajacego na takim
powiekszeniu — dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby owo powigkszenie
zostalo uniewaznione (wyrok zdnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander
I Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 77).

Ponadto przyznana sadowi krajowemu w drodze wyjatku mozliwos¢
usuni¢cia nieuczciwego elementu warunku umowy wigzacej przedsigbiorce
Z konsumentem nie moze zosta¢ podwazona przez istnienie przepisow
krajowych, ktore, regulujac stosowanie takiego warunku, gwarantujg
zniechecajacy cel realizowany przez te dyrektywe, przypomniany w pkt 68
niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze od czasu
przyjecia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., ktore nastgpito po zawarciu umowy
oraz aneksu bedacego przedmiotem postepowania gtownego, banki nie moga
juz stosowa¢ klauzul indeksacyjnych w formie takiej jak przewidziana
W niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisami tej ustawy umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory zawiera¢ informacje
dotyczace metod idat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktorego
obliczana jest kwota kredytu, i raty kredytowe oraz zasady wymiany walut.

Trybunat orzekt juz jednak, ze chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stanowi dla panstw czlonkowskich przeszkody w zapobiegnieciu za
posrednictwem przepiséw krajowych stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsigbiorce, to jednak
faktem pozostaje, ze prawodawca musi w tym kontek$cie spetni¢ wymogi
wynikajgce z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 42).

Fakt, ze niektoére postanowienia umowne zostaly w drodze przepisow
krajowych uznane za nieuczciwe iniewazne oraz zastgpione nowymi
postanowieniami w celu dalszego istnienia danej umowy, nie moze bowiem
prowadzi¢ w konsekwencji do ostabienia ochrony gwarantowane;j
konsumentom, takiej jaka przypomniano w pkt 54 niniejszego wyroku (zab.
analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 43).

W tych okolicznosciach przyjecie przez prawodawce przepisoOw regulujacych

stosowanie warunkéw umownych i przyczyniajacych si¢ do zapewnienia
odstraszajgcego skutku dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania
przedsigbiorcow  pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
konsumentowi w tej dyrektywie.

W S$wietle cato$ci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
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dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte]
miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace
korzystanie z niego, o0 ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad
odsytajacy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli takie usunigcie sprowadzatoby
si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie
nalezy do tego sadu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
uniewaznienie umowy zawarte] miedzy przedsi¢biorcg a konsumentem
z powodu stwierdzenia nieuczciwego charakteru jednego z warunkow tej
umowy stanowi przewidziang wtej dyrektywie sankcje wynikajaca
Z orzeczenia sgdowego wydanego na wyrazne zgdanie konsumenta i powoduje
powstanie po stronie konsumenta uprawnienia do zwrotu kwot nienaleznie
pobranych przez przedsigbiorcg, czy tez nastgpuje ono z MmOCy prawa,
niezaleznie od woli tego konsumenta.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
stanowi, ze nieuczciwe postanowienia znajdujace si¢ w umowie zawartej przez
przedsigbiorcg z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentow, na warunkach
okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wigzaca dla stron zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli
moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.

Tak wigc celem tego przepisu, a W szczegdlnosci drugiego cztonu zdania, nie
jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz
zastgpienie formalne; roéwnowagi miedzy prawami 1 obowigzkami stron
umowy, jakg ustanawia umowa, réwnowaga rzeczywista, pozwalajagca na
przywrocenie rOwnosci migdzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa
musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. Jesli ten ostatni warunek jest spetniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana
w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (wyrok zdnia 3pazdziernika 2019r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze art. 6 ust. 1 drugi czton zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie
z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Do panstw cztonkowskich
nalezy zatem okreslenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegétowych zasad,
w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujgcego sie w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki
tego stwierdzenia. W kazdym razie takie stwierdzenie powinno umozliwié
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby
sie w braku takiego nieuczciwego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 66).

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze po pierwsze, jezeli sad krajowy
uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

Tym samym uniewaznienie umowy, ktorej nieuczciwy charakter zostat
stwierdzony, nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13.

Podobnie Trybunat orzekt juz, Ze ustalanie rozsadnych termindéw do
whniesienia srodkow zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci
prawa jest zgodne z prawem Unii (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 69).

Po drugie, kwestia, od jakiego momentu stwierdzenie niewaznosci umowy
bedacej przedmiotem postgpowania gltownego wywotuje skutki, zalezy
wylacznie od prawa krajowego, o ile zapewniona zostanie ochrona
zagwarantowana konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13.

Po trzecie, uniewaznienie umowy w postepowaniu gtownym nie moze zaleze¢
od wyraznego zadania konsumentéw, lecz wynika z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriow ustanowionych na mocy prawa
krajowego.

W Swietle caloSci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy
odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
W ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku
W umowie zawartej mig¢dzy przedsiebiorcg a Konsumentem podlegajg
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania si¢ w mocy
takiej umowy powinna by¢ oceniana zurzedu przez sad krajowy zgodnie
Z obiektywnym podejsciem na podstawie tych przepisow.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,.kartg”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do
sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej przez przedsigbiorce zkonsumentem, nalezy poinformowanie
konsumenta o skutkach prawnych, jakiec moze spowodowaé uniewaznienie
takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do sagdu krajowego,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umownego 1 ktory powinien
Z niego wyciggna¢ konsekwencje prawne, nalezy przestrzeganie wymogow
rzeczywistej ochrony sadowej praw jednostek wynikajacych z prawa Unii,
takich jak prawa zagwarantowane w art. 47 karty. Wsrod wymogéw tych
znajduje si¢ zasada kontradyktoryjnos$ci, ktora stanowi cze$¢ praw do obrony
I do ktorej przestrzegania sad krajowy jest zobowigzany zwlaszcza w trakcie
rozpatrywania sporu na podstawie zarzutu podniesionego z urzedu (zob. wyrok
z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29
I przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunatl orzekl, ze w przypadku gdy sad krajowy po ustaleniu na
podstawie okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych, jakimi dysponuje, ze dany
warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza
w trakcie oceny dokonywanej zurzedu, Zze warunek ten ma nieuczciwy
charakter, co do zasady ma on obowigzek poinformowac o tym strony sporu
I wezwaé je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
W sposob przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (zobacz
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
pkt 31).

Zatem w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony przed nieuczciwymi
warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ temu sprzeciwia,
konsument ten musi a fortiori mie¢ prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrona,
w ramach tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako calo$ci, jezeli nie chce powotywaé si¢ na te
ochrong (wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 55).

W tym kontekscie konsument moze, po poinformowaniu go przez sad
krajowy, nie podnosi¢ nieuczciwego 1 niewigzgcego charakteru warunku
umownego, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i $wiadomg zgode na dany
warunek (wyrok zdnia 3pazdziernika 2019r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 66).
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Z powyzszego wynika, ze informacje, jakimi sad krajowy moze dysponowac
na podstawie krajowych przepisow proceduralnych, wydaja si¢ tym bardziej
istotne, ze pozwalaja one konsumentowi zdecydowaé, czy chce on
zrezygnowac z ochrony, ktora gwarantuje mu dyrektywa 93/13.

Aby jednak konsument mogl udzieli¢ wolnej 1 Swiadomej zgody, sad krajowy
winien wskaza¢ stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych
I wéwietle zasady slusznoSci w postepowaniu cywilnym, w sposob
obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociagnaé za
soba usunigcie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie.

Taka informacja jest w szczegolnosci tym bardziej istotna, gdy
niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia
catej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne,
jak przewiduje to sad odsytajacy w sprawie w postepowaniu gtownym.

W  Swietle cato$ci powyzszych rozwazan na pytanie pigte nalezy
odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47
karty nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza
nieuczciwy charakter warunku umowy zawarte] przez przedsigbiorce
z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych
norm  proceduralnych  iw nastgpstwie  kontradyktoryjnej  debaty,
0 konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za sobg stwierdzenie
niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatlowi, inne niz koszty stron
W postepowaniu gldéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. wsprawie nieuczciwych  warunkow  w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest
zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie
stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowalby si¢ konsument w braku warunku, ktorego nieuczciwy



2)

3)

4)

charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane¢
nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrécenia w drodze
wolnej i swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.
Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady
skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku
pozwala na przywrocenie rownowagi miedzy obowigzkami i prawami
tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obciazajacej
ten warunek.

Wykladni art.6 ust.1 iart.7 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywaé w ten sposob, zZe z jednej strony nie stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsi¢biorca
a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest
realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie
z niego, oile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na
przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsi¢biorca
a konsumentem, jezeli takie usuni¢cie sprowadzaloby si¢ do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiang jego istoty, czego zbadanie nalezy
do tego sadu.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposOb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
podlegaja przepisom prawa Kkrajowego, przy czym Kkwestia
utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana
Z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na
podstawie tych przepisow.

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej przez przedsi¢biorce z konsumentem,
nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych  iw nastepstwie  kontradyktoryjnej  debaty,
0 konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg
stwierdzenie niewaznos$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy
konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.



Kumin Xuereb Ziemele

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 kwietnia
2021 r.

Prezes si6édme;j

Sekretarz i
izby

A. Calot Escobar A. Kumin

*  Jezyk postepowania: polski.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=240550&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=6543963#Footref*

