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Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-121/21
i Informacja Czechy/Polska (Kopalnia Turéw)

Rzecznik generalny Priit Pikaméae: przedtuzajgc o szes¢ lat termin obowigzywania
koncesji na wydobywanie wegla brunatnego w kopalni Turéw bez przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowiska, Polska naruszyta prawo Unii

Kopalnia odkrywkowa wegla brunatnego Turéw znajduje sie na terytorium Polski w poblizu granicy
Zz Czechami i Niemcami. W 1994 r. wilasciwe organy polskich wladz udzielity PGE Elektrownia
Betchatow S.A., obecnie PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (,operator”), koncesji
na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej w tej kopalni do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Na podstawie polskiej ustawy z 2008 r.! termin obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego moze zostac jednokrotnie wydtuzony do szesciu lat bez przeprowadzania jakiejkolwiek
oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli wydtuzenie to jest uzasadnione racjonalng gospodarkag
ztozem oraz nie wigze sie to z rozszerzeniem zakresu koncesiji.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. operator ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu obowigzywania
koncesji 0 sze$¢ lat. W dniu 21 stycznia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego
na dalszej eksploatacji ztoza wegla brunatnego do 2044 r. (,decyzja O0$”), a w dniu 23 stycznia
2020 r. nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniu 24 stycznia 2020 r. operator dotgczyt
te decyzje OOS do swojego zlozonego w 2019 r. wniosku o wydtuzenie terminu obowigzywania
koncesji wydobywczej. Decyzjg z dnia 20 marca 2020 r. polski Minister Klimatu udzielit koncesji na
wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r.

Stwierdziwszy, ze udzielajgc tej koncesji, Polska dopuscita sie szeregu naruszen prawa Unii,
Czechy wniosty w dniu 30 wrzes$nia 2020 r. sprawe do Komisji Europejskiej?. W dniu 17 grudnia
2020 r. Komisja wydata uzasadniong opinie, w ktorej zarzucita Polsce szereg naruszen prawa Unii.
W szczegdlnosci Komisja uznata, ze przyjmujgc przepis pozwalajgcy na przedtuzenie do szesciu
lat terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego bez przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko, panstwo to naruszyto dyrektywe w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko?®.

1 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008, nr 199, poz. 1227).

2 Zgodnie z art. 259 kazde panstwo cztonkowskie moze wnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
jesli uzna, ze inne panstwo cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy traktatéw. Zanim
panstwo czionkowskie wniesie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu skarge opartg na zarzucanym naruszeniu
zobowigzania, ktére na nim cigzy na podstawie traktatdéw, powinno wnies¢ sprawe do Komisji. Komisja wydaje
uzasadniong opinie, po umozliwieniu zainteresowanym panstwom przedstawienia, zgodnie <z zasadag
kontradyktoryjnosci, uwag pisemnych i ustnych.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne iprywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (,dyrektywa
008S”).
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Uznawszy, ze Polska dopuscita sie naruszenia prawa Unii*, Czechy wniosty w dniu 26 lutego
2021 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci® o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego®.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Priit Pikamae zauwazyt przede wszystkim, ze
przedmiot zawistego sporu powinien zosta¢ ograniczony, co do zasady, do sytuacji ustawowej
i administracyjnej istniejgcej w chwili wniesienia przez Czechy sprawy do Komisji. Przyjecie takiego
podejscia nie wyklucza, ze za istotne mozna by uznaé¢ réwniez okreslone okolicznosci faktyczne
zaistniate po tej dacie. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, to uwzglednienie
pozniejszych okolicznosci faktycznych jest mozliwe jedynie wyjgtkowo, a mianowicie gdy
okolicznoéci te majg taki sam charakter co zarzucane zachowanie lub nie zmieniajg znaczgco
istoty zarzucanego czynu.

Nastepnie, odnos$nie do przediuzenia o0 szes¢ lat koncesji na wydobywanie wegla
brunatnego bez przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko, rzecznik generalny
przeanalizowat, czy panstwo czionkowskie moze w drodze ustawodawczej zezwoli¢ wtasciwym
organom wtadz na powstrzymanie sie od przyjecia szeregu srodkéw administracyjnych zwigzanych
z koncesjg na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej. Podniost on wtym wzgledzie, ze
w przypadku kopalni majacych powierzchnie poréwnywalng do powierzchni kopalni Turéw
istnieje, ze wzgledu na sam ich charakter, prawdopodobienstwo spowodowania znaczacych
skutkéw w srodowisku i musza one bezwzglednie podlega¢ ocenie ich oddziatywania na
srodowisko. Ponadto ustanowiony w dyrektywie OOS$S wymdg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko ma zastosowanie nie tylko wowczas, gdy nalezy wydac¢ zezwolenie
pierwotne, ale rowniez w przypadku niektorych decyzji zwigzanych ztym pierwotnym
zezwoleniem. Wynika stgd, Zze jednokrotne przedtuzenie terminu obowigzywania koncesji na
prowadzenie dziatalnosci wydobywczej o sze$¢ lat stanowi przedsiewziecie, ktore wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko. W zakresie, wjakim to polskie
uregulowanie skutkuje catkowitym i definitywnym wytgczeniem z obowigzku dokonania takiej
,oceny oddziatywania” wszystkich kopalni, bez nalezytego uwzglednienia swoistych cech
charakterystycznych kazdego przedsiewziecia moggcych mie¢ znaczgce skutki dla srodowiska,
nalezy uznaé je za niezgodne z wymogami wynikajacymi z dyrektywy OOS. Ponadto, zdaniem
rzecznika generalnego, to polskie uregulowanie narusza wymogi proceduralne’ w dziedzinie
oceny oddzialywania na srodowisko. Wreszcie, rzecznik generalny podnidst, ze przyjete
w lipcu 2021 r. zmiany ustawodawcze, na mocy ktérych w przysztosci jednokrotne przedtuzenie
0szes¢ lat terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego bez

4 Naruszenie to ma dotyczy¢ ww. dyrektywy OOS, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327,
s. 1), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgepu
do informacji dotyczacych s$rodowiska iuchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s.26) oraz
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspétpracy.

5 Bardzo rzadko zdarza sie, ze jedno z panstw cztonkowskich wnosi skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
przeciwko innemu panstwu czionkowskiemu. To dziewigty taki przypadek w historii Trybunatu (odnos$nie do szesciu
pierwszych z nich zob. komunikat prasowy nr 131/12, do si6dmego — komunikat prasowy nr 75/19, za$ do ésmego —
komunikat prasowy nr 9/20).

6 W oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-121/21 (,ostateczny wyrok”)
Czechy zwrdcity sie do Trybunatu, w ramach postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych (sprawa C-121/21 R),
0 nakazanie Polsce niezwtocznego zaprzestania wydobywania wegla brunatnego w kopalni Turéw. Postanowieniem
z dnia 21 maja 2021r. (,postanowienie w sprawie Srodka tymczasowego”, zob. tez komunikat prasowy nr 89/21)
wiceprezes Trybunatu uwzglednita ten wniosek Czech do czasu ogtoszenia ostatecznego wyroku. Uznawszy, ze Polska
nie uczynita zado$¢ zobowigzaniom natozonym na nig tym postanowieniem, Czechy wniosty, w dniu 7 czerwca 2021 r.,
0 zasgdzenie od Polski na rzecz budzetu Unii okresowej kary pienieznej w wysokosci 5 min EUR dziennie za uchybienie
jej zobowigzaniom. Polska natomiast ztozyta wniosek zmierzajgcy do uchylenia tego postanowienia. Postanowieniem
z dnia 20 wrzes$nia 2021 r. (zob. tez komunikat prasowy nr 159/21) wiceprezes Trybunatu oddalita ten wniosek Polski
i zobowigzata to panstwo cztionkowskie do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci
500 000 EUR dziennie, poczawszy od dnia doreczenia Polsce tego postanowienia, az do chwili, w ktérej wspomniane
panstwo cztonkowskie zastosuje sie do tresci postanowienia w sprawie $rodka tymczasowego.

7 Chodzi tu wszczegolnosci ocigzgcy na wykonawcy obowigzek przygotowania iprzedstawienia raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, obowigzek skonsultowania sie z organami, ktérych przedsiewziecie
moze dotyczyé, a takze zapewnienie publicznego dostepu do informacji dotyczacych przedsiewziecia, w tym do procesu
podejmowania decyzji.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120131pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-06/cp190075pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-01/cp200009en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210089pl.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-09/cp210159pl.pdf

przeprowadzenia uprzedniej oceny oddziatywania na Srodowisko nie bedzie mozliwe, nie moga
zosta¢ uwzglednione w tym postepowaniu bez nieuzasadnionej zmiany przedmiotu sporu.

W odniesieniu od nieopublikowania koncesji na wydobywanie wegla brunatnego do 2026 r.
i niepodania jej do wiadomosci Republice Czeskiej w zrozumiatej formie, rzecznik generalny
jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz obowigzki informacyjne zostaly ustanowione w celu
umozliwienia skutecznego odwotania sie od decyzji, do ktérych sie one odnoszg, informacje
podawane do wiadomosci spoteczenstwa iorganow wiladz sasiednich panstw
czlonkowskich narazonych na oddzialywanie danego przedsiewziecia na srodowisko
powinny by¢ kompletne izrozumiate. Ztego wzgledu stwierdzit on, ze ,res¢ decyzji”
zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej w kopalni Turéw, przeznaczona do
podania do wiadomosci spoteczenstwa itych organéw wiadz krajowych nie moze obejmowac
wytgcznie decyzji o przedtuzeniu terminu obowigzywania koncesji, lecz musi obejmowac wszystkie
dokumenty, ktére stanowig istote tejze koncesji. Jedynie taki srodek moze bowiem umozliwi¢
spoteczenhstwu i organom wtadz sgsiednich panstw czionkowskich zrozumienie zakresu tej decyzji
administracyjnej i, w razie potrzeby, zareagowanie na nig w odpowiedni sposéb i we wlasciwym
czasie. Polska dopuscita sie ponadto naruszenia prawa Unii ze wzgledu na to, ze podala te
koncesje do wiadomosci Czech dopiero pieé¢ miesiecy po jej przyjeciu, a i to w niekompletny
spos6b. Okres pieciu miesiecy, ktory zajeto samo tylko podanie rozpatrywanej koncesji do
wiadomosci, stanowi bowiem znaczne opdznienie, jesli wezmie sie pod uwage z jednej strony
istothe wchodzgce w gre interesy, a z drugiej strony czysto administracyjny charakter takiego
zadania, ktére wymaga jedynie zwyklego przekazania dokumentéw. Ponadto taki brak
opublikowania stanowi naruszenie obowigzku® zapewnienia publicznego dostepu do
pozwolen majacych znaczny wptyw na srodowisko albo poprzez ich bezposrednig publikacje,
albo opublikowanie informacji o tym, gdzie spoteczenstwo moze wystgpi¢ o udostepnienie takiego
pozwolenia.

Wreszcie rzecznik generalny stwierdzit, ze nie udzielajgc kompletnych informacji zwigzanych
Z procedurg wydawania decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci wydobywczej do 2026 r.,
Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z zasady lojalnej wspoétpracy®. Zgodnie z tg
zasadg panstwa czionkowskie sg bowiem zobowigzane do wzajemnego wsparcia w celu
zapewnienia realizacji celow Unii. Oznacza to w szczegodlnosci obowigzek podejmowania
wszelkich srodkow ogolnych lub szczegolnych wiasciwych dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z prawa pochodnego, ale rowniez powstrzymanie si¢ od podejmowania wszelkich
srodkéw, ktére mogtyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii. Zdaniem rzecznika generalnego
spoéznione i niekompletne przekazanie przez Polske zadanych informacji, w potaczeniu
z odmowg ustosunkowania sie do kierowanych przez Czechy présb o wsparcie, nie spetnia
wymogow ducha solidarnosci, wspoétpracy i wzajemnego wsparcia miedzy panstwami
cztonkowskimi, ustanowionych w prawie Unii z myslg o skutecznym urzeczywistnianiu celu
ochrony srodowiska.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych sSrodkéw
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadaé kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

8 Ustanowionego w art. 7 dyrektywy 2003/4.
9 Wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE.



Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite" @ (+32) 22964106.
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