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Uwagi na pi$mie
Rzecznika Praw Obywatelskich
W postgpowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

w sprawie C-520/21 Bank M.

Dzialajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w zwiazku z pismem Sekretariatu TSUE z 27 pazdziernika
2021 r., w ktérym wyznaczono Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO) termin na zlozenie uwag na

pis$mie, niniejszym RPO pragnie przedstawic¢ swoje uwagi na pismie.
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Uwagi ogdlne

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapil do niniejszej sprawy na wniosek strony, poniewaz stoi
na stanowisku, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o roszczenia powstajace po stwierdzeniu
niewaznos$ci umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ niektérych jej postanowiet ma obecnie w Polsce
najwicksze znaczenie dla masowo toczacych si¢ sporéw na tle konsumenckich uméw kredytu na
cele mieszkaniowe, indeksowanych badz denominowanych we franku szwajcarskim. Rzecznik
chciatby podkredli¢, ze wedle szacunkéw, przed polskimi sadami toczy sie obecnie 70 000 takich
sporéw a ich liczba stale ro$nie, co ilustruje bezprecedensowa masowos¢ problemu.

W nastepstwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18 Dziubak, polskie sady masowo stwierdzaja, zgodnie z sugestia zawartq w tym wyroku, ze
nastepstwem stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych konieczne jest stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu — tak w odniesieniu do umoéw indeksowanych jak i denominowanych
w walucie obcej. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1. (sygn. akt III CZP 6/21), jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 polskiego
kodeksu cywilnego).

Polski Sad Najwyzszy nie przesadzil jednak wyraznie o tym, ze stronom (tak konsumentowi jak 1
bankom) nie przystuguja dalsze roszczenia poza roszczeniem o zwrot tego, co strony sobie
wzajemnie §wiadczyly. Co wigcej, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18),
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Nie przesadzajac tej kwestii na obecnym etapie, warto zauwazyc, ze
dotychczasowy dorobek Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej takiej konsekwencji
[dopisek RPO: wynagrodzenia dla banku za korzystanie z kapitalu przez konsumenta]
jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogdle nie odnosi si¢ do szczegdlowego
unormowania regul restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdzenia niewaznosci
(bezskutecznodci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli niewaznosc
(bezskuteczno$c) calej umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten
sposob, ze udzieli nastepczej ,,$wiadomej, wyraznej 1 swobodnej” zgody na niedozwolone
postanowienie, przez co wyeliminuje zrédlo wadliwosci umowy. Zbyt uproszczone jest tez
stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwencji zwiazanych z zastrzezeniem
niedozwolonego postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby
znacznie nizsze niz §wiadczenia konsumenta spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z

uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi do



upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwigcksza ryzyko
banku. Dodatkowsa negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji
co do upadku umowy, ktéra moze by¢ podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci 1
aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,,ceny” kredytu, ktérego zaciagniecie moze byc
niezbedne w celu zaspokojenia naleznosci banku).”

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku radykalnie odmiennym niz zasygnalizowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku V CSK 382/18. Jest bowiem jasne, ze mozliwos¢ dochodzenia
przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu zaprzeczylaby calosci dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatlu na tle dyrektywy 93/13, a w szczegélnosci naruszalaby obowigzek
wywolania efektu odstraszajacego w stosunku do przedsigbiorcow, ktérzy wprowadzaja do
swoich uméw nieuczciwe postanowienia umowne. Przyjecie takiego rozwigzania podwazyloby
bowiem skutecznos¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i usun¢loby skutek odstraszajacy, jaki art. 6
ust. 1 ma osiagnad, traktujac nieuczciwe warunki umowne jako niewiazace (C-154/15, C-307/15
1 C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62). Usunigcie tego rodzaju skutku odstraszajacego byloby
réwniez niezgodne z celem, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw,
co odzwierciedla att. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Trybunatl orzekt (C-488/11 Asbeek Brusse, pkt
58), ze wykladni¢ t¢ potwierdzajg ponadto cel i ogdlna struktura dyrektywy. Na podstawie
charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom, dyrektywa zobowiazuje pafstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow
z konsumentami”. Gdyby wi¢c sad krajowy mogl przyzna¢ bankowi wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu po stwierdzeniu niewaznosci umowy, ktéra to niewazno$¢ jest
nastgpstwem wprowadzenia przez przedsi¢cbiorce do umowy nieuczciwych postanowien
umownych, zagrazaloby to realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (C-618/10 Banco Espafiol de
Crédito, pkt 66—69). Przedsigbiorcy, ktoérzy wykorzystuja nieuczciwe klauzule umowne mogliby
by¢ wowczas pewni, ze ich interes ekonomiczny zostanie zaspokojony, po prostu na innym etapie
rozstrzygania o skutkach stwierdzonej abuzywnosci, niz dotychczas rozwazane przez TSUE.
Banki zaangazowane w spory na tle kredytow konsumenckich indeksowanych badz
denominowanych do CHF, rozpoczely obecnie w Polsce masowsg akcje majaca na celu
dochodzenie roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu (Swiadcza o tym liczne

doniesienia prasowe oraz informacje dochodzace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich). Jej



II.

celem — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - jest wywolanie efektu mrozacego w stosunku
do konsumentéw, aby zniechecic ich do dochodzenia praw przystugujacych im na tle dyrektywy
93/13, to jest sktadania pozwow skierowanych przeciwko bankom. Przesadzenie przez Trybunat
Sprawiedliwosci o niedopuszczalno$ci takich roszczen bedzie wiec miato znaczenie nie tylko dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy (w ktorej, co warte podkredlenia, chodzi tak o roszczenia
konsumenta w stosunku do banku, jak 1 banku do konsumenta), ale dla kilkudziesigciu tysi¢cy
toczacych si¢ spraw.

Rzecznik Praw Obywatelskich, uznajac, ze kwestia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ma
zasadnicze znaczenie dla mozliwosci zakonczenia masowo toczonych sporéw frankowych
(réwniez w formie ugdd zawieranych przez banki z konsumentami) przystapil juz do pieciu
innych toczacych si¢ spraw, w ktérych bank wystapil z réznie sformutowanym roszczeniem o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu: postepowanie przed Sadem Okregowym w Bielsku-
Biatej, I C 1150/20 (V.510.109.2021), postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, 111
C 116/17 (V.510.115.2021), postgpowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, XXVII Ca
2314/20 (V.510.112.2021), postgpowanie przed Sadem Okregowym w Swidnicy, 1C21/21
(V.510.110.2021), oraz postgpowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, XXV C 108/21
(Panstwa Dziubak), V.510.111.2021 (w tym postepowaniu bank dochodzi roszczen od panstwa
Dziubakéw, w sprawie ktorych sad orzekl o niewaznosci umowy, w nastepstwie orzeczenia C-
260/18 Dziubak).

Rzecznik wnidst w tych sprawach do sadéw krajowych o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu, majacym na celu rozstrzygniecie o dopuszczalnosci wystgpowania przez banki w
stosunku do konsumentéw z roszczeniami przewyzszajacymi zwrot wyplaconego kapitatu
(ewentualnie powickszone o odsetki za opdznienie). Jak dotad, sady nie podjely jednak decyzji o

wystapieniu do TSUE.

Pytania sagdu krajowego

Pytania sformulowane przez sad krajowy w niniejszej sprawie zmierzaja do ustalenia, czy
ktorakolwiek ze stron umowy kredytu, ktéra zostata uznana za niewazna z powodu abuzywnosci,
moze wnosi¢ jakiekolwiek roszczenia, poza roszczeniami dotyczacymi zwrotu §wiadczonych
wzajemnie kwot, ewentualnie powi¢kszonymi, zgodnie z prawem krajowym, o odsetki ustawowe
za opoznienie.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze roszczenia restytucyjne, ktore powstaja w
zwigzku ze stwierdzeniem, ze na tle prawa krajowego umowa nie moze dalej obowiazywac, to jest

roszczenia, o ktérych mowa w wyrokach Trybunalu z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo



III.
10.

11.

12.

13.

iin., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, pkt 62 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank PBH SA, C-
19/20, pkt. 51 oraz 99, wyczerpuja si¢ wraz ze zwrotem kwot §wiadczonych na tle umowy uznana
za niewazng, ewentualnie powickszonych o odsetki ustawowe za opdznienie (zwrotu kwot

$wiadczonych na tle umowy uznanej za niewazng), nalezne zgodnie z prawem krajowym.

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie
Wprawdzie kwestia rozliczen pomiedzy stronami podlega regulacji na plaszczyznie prawa
krajowego, to sposob, w jaki strony dokonuja rozliczen, zgodnie z prawem krajowym
nie powinien wplyna¢ negatywnie na skuteczno$§¢ ochrony przyznanej
konsumentowi na tle dyrektywy 93/13. Innymi slowy, poziom ochrony osiggnicty po
stwierdzeniu abuzywno$ci postanowienia umownego i wyciagnigciu z tego skutkow w
postaci uniewaznienia umowy nie moze zosta¢ zaprzepaszczony etapie rozliczania §wiadczen
stron.

Trybunat Sprawiedliwosci UE nie wypowiedzial si¢ dotad wprost, jesli chodzi o mozliwosé
dochodzenia po uniewaznieniu umowy na skutek stwierdzenia abuzywnosci niektérych z jej
postanowien, przez bank dalszych roszczen, przekraczajacych wysokosé kwot wyplaconych
konsumentowi w wykonaniu umowy kredytu. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
udziela jednak niezwykle jasnych wskazowek, co do tego, jak nalezy rozstrzygnaé ten
problem. Wymagaja one jedynie zastosowania do etapu rozliczania niewaznej umowy.
Orzecznictwo TSUE dostarcza wytycznych, dotyczacych rozliczen niewaznej umowy na tle
skutkow, jakie wynikajg dla konsumenta na tle abuzywnego charakteru postanowienia
ujetego w umowie. TSUE rozwazal ponadto kwesti¢ wynagrodzenia naleznego stronom
upadlej umowy na tle dyrektyw innych niz dyrektywa 93/13. Réwniez i te rozstrzygnigcia,
zdaniem Rzecznika, moga okazac si¢ przydatne w niniejszym postgpowaniu, poniewaz
wskazuja na aksjologiczne podejscie Trybunalu, ktére powinno zachowac¢ sp6jnosé na tle
réznych instrumentéw prawa UE.

Rozstrzygniecie o skutkach uniewaznienia umowy powinno bra¢ pod uwage skutki, jakie
orzecznictwo Trybunalu wigze ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru ktoregos =z
postanowien umowy. Zdaniem Rzecznika, skutki te nie powinny ulec zmianie podczas kolejnego
etapu kontroli abuzywnosci, to jest rozliczen miedzy stronami na tle niewaznej umowy.
Wskazowki sformulowane przez Trybunal w tym zakresie powinny wigc zosta¢ wykorzystane
przy rozstrzyganiu o skutkach uniewaznienia umowy, bedacego konsekwencja stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe

postanowienie umowne nalezy wiec uznac nieistniejace, tak by nie wywolywalo on skutkéw



wobec konsumenta. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia powinno
natomiast wywolaé skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w
jakiej znajdowalby si¢ on w braku abuzywnego postanowienia (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.
w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Gutiérrez Naranjo i in., pkt 61).

14. Jedli chodzi o sytuacj¢, kiedy umowa nie moze, zgodnie z prawem krajowym, dalej

15.

16.

obowigzywac, Trybunal stwierdzil, Zze uniewaznienie wywiera nastgpstwa tozsame do
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kisler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 64, Dziubak, pkt 48). Jednoczes$nie TSUE uznal, ze
juz takie tylko nastepstwo moze by¢ razaco niekorzystne dla konsumenta, bo moze to przekraczaé
mozliwosci finansowe konsumenta 1 z tego wzgledu penalizowad raczej konsumenta niz
kredytodawce, ktory ,,nie zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w
proponowanych przez siebie umowach” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rabai, C-26/13, pkt 83).

Wskazuje to wprost, ze Trybunal przyjmuje, iz calo$¢ negatywnych skutkow, zwiazanych z
uniewaznieniem umowy jakie powstaja dla konsumenta, realizuje si¢ w postawieniu pozostatej do
splacenia kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci. Przy okazji tego rozstrzygnigcia Trybunal
nie podjal nawet kwestii dalszych potencjalnych roszczen bankéw. Jest bowiem oczywiste, ze
dopuszczalnos§é takich roszczen stataby w razacej sprzecznosci z celami dyrektywy 93/13, w
szczegblnosci w odniesieniu do osiagnigcia skutku prewencyjnego, czego wymaga art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13.

Zastosowanie przepisow dyrektywy 93/12 ma zniechecad przedsigbiorcéw do wykorzystywania
w zawieranych umowach nieuczciwych postanowient umownych. Doskonale ilustruje to wyrok z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol, C-618/10 (pkt 69), w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach z konsumentami takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsi¢biorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (podobnie postanowienie z dnia
16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo),
poniewaz nadal byliby oni zachg¢cani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym

zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
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przedsiebiorcow. Oznacza to, ze zagwarantowanie interesu przedsiebiorcy nie moze by¢ brane
pod uwage w procesie wyciagania skutkow stwierdzonej abuzywnosci.

W kwestii skutkéw uniewaznienia umowy, Trybunal wyjasnil ponadto, ze brak jest mozliwosci
ograniczenia w czasie skutkéw restytucyjnych obcigzajacych banki w sytuacji uznania klauzuli
zawartej w umowie za abuzywna (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-
154/15, C-307/15 1 C-308/15, Gutiérrez Naranjo). W wyroku tym Trybunal wyjasnia doktadnie
podstawy aksjologiczne rozstrzygniecia, ktére powinny znalezé zastosowanie réwniez do
rozstrzygni¢é na tle dalszych roszczen bankéw. Trybunal wskazal wige (pkt 61), ze sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia powinno mie¢ co do zasady skutek w
postaci przywrocenia sytuacji prawnej i1 faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
konsument w braku takiego postanowienia. Nastepnie Trybunal wyjasnil, Zze obowiazek
wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia umownego nakazujacego zaplate
kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, wiaze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym
dotyczacym tych kwot (pkt 62). Brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zamierzal powiazaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowien znajdujacych si¢ w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsi¢biorce (pkt 63).

Trybunal uznal tez, Ze ograniczenie w czasie skutkéw prawnych wynikajacych ze stwierdzenia
niewaznosci klauzul ,,dolnego progu”, ktérego dokonal Tribunal Supremo w wyroku z dnia
9 maja 2013 r., prowadzi do pozbawienia w sposoéb ogdlny kazdego konsumenta, ktory zawarl
przed ta data umowe kredytu hipotecznego zawierajaca taka klauzule, prawa do otrzymania
pelnego zwrotu kwot, jakie nienaleznie zaplacit on instytucji bankowej na podstawie owej klauzuli
w okresie poprzedzajacym dzien 9 maja 2013 1. (pkt 72). To doprowadzilo Trybunal do wniosku
(pkt 73), ze orzecznictwo krajowe, takie jak to, ktére uksztaltowalo si¢ na skutek orzeczenia
hiszpaniskiego Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., dotyczace ograniczenia w czasie skutkow
prawnych wynikajacych na podstawie att. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego, pozwala jedynie na zapewnienie ograniczonej ochrony
konsumentow, ktérzy zawarli umowe kredytu hipotecznego obejmujacego klauzule ,,dolnego
progu” przed datg ogloszenia orzeczenia sadu, w ktérym stwierdzono 6w nieuczciwy charakter.
Taka ochrona okazuje si¢ zatem nickompletna i1 niewystarczajaca oraz nie stanowl ani
adekwatnego, ani skutecznego $rodka stuzacego zaprzestaniu stosowania takiego rodzaju
warunkow, w przeciwienstwie do tego, co przewiduje art. 7 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie

wyrok z dnia 14 marca 2013 1., Aziz, C-415/11, pkt 60).
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W wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawach polaczonych C-229/19 i C-289/19 Dexia
Nederland, Trybunal stwierdzil ponadto, ze przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w
ten sposob, ze przedsi¢biorca, ktéry jako sprzedawca narzucil konsumentowi warunek uznany
przez sad krajowy za nieuczciwy, a w konsekwencji bezskuteczny — w przypadku gdy umowa
moze dalej obowiazywaé bez tego warunku — nie moze dochodzi¢ ustawowego odszkodowania
przewidzianego w przepisie prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry miatby
zastosowanie w braku wspomnianego warunku.

Pytanie dotyczace wprost mozliwosci dochodzenia roszczenia za korzystanie z kapitatu zostato
jak dotad sformulowane raz, w sprawie, w ktérej dochodzil go konsument (wyrok z 4 czerwca
2020 r. w sprawie C- 301/18 Leonhard). TSUE na tle Dyrektywy 2002/65 stwierdzil, ze jest to
roszczenie niedopuszczalne po odstapieniu przez konsumenta od umowy (w sprawie chodzito o
odszkodowanie z pozytkéw uzyskanych z kwoty kapitatu i odsetek). Podobnie, na tle dyrektywy
97/7 Ttybunal orzekl w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-489/07 Messner, ze w
przypadku odstapienia konsumenta od umowy w trakcie okresu na odstapienie od umowy,
sprzedawcy nie przystuguje odszkodowanie za korzystanie przez konsumenta z rzeczy, nabytej
na podstawie umowy zawartej na odleglosc.

Podsumowujac, zdaniem Rzecznika uznanie, ze bankom przystuguje mozliwos¢ podniesienia
dalszych roszczen (w tym o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu) odniostoby skutek
sptzeczny z art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13. Oznaczaloby to bowiem, ze interes bankéw bylyby
zabezpieczony — nie na etapie $cisle rozumianej kontroli abuzywnosci, ale na dalszym etapie, kiedy
rozstrzygniccia dokonuje si¢ na plaszczyznie prawa krajowego. Uwzglednienie takich roszczen
bankéw unicestwialoby de facto cala linig orzecznicza wypracowang dotad na tle dyrektywy 93/13
przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Z przedstawionego orzecznictwa Trybunalu, zdaniem Rzecznika, wynika wigc jasno, ze zaréwno
przedsigbiorcy, jak 1 konsumentowi (oba roszczenia zostaly zgloszone sobie nawzajem przez
strony postepowania przed sadem krajowym) nie przystuguja roszczenia wykraczajace poza zwrot
- zgodnie z przepisami prawa krajowego - kwot, swiadczonych w ramach umowy, ktéra zostala -

na tle prawa krajowego - uznana za niewazna.



IV.  Propozycja odpowiedzi

23. Artykut 6 ust. 11 Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze zasady skutecznosci,
pewnosci prawa 1 proporcjonalnosci stoja na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow
krajowych, zgodnie z ktéra w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank 1
konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw
umownych, strony umowy moga dochodzi¢ roszczen wykraczajacych poza zwrot kwot
swiadczonych w ramach niewaznej umowy oraz ewentualnie przystugujacych zgodnie z prawem
krajowym odsetek ustawowych za opdznienie przy zwrocie kwot $wiadczonych w ramach

niewaznej umowy.

Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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