Druk nr 1504

Warszawa, 5 sierpnia 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
IX kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-0610-84-21

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt aktu wykonawczego zostanie przestany niezwlocznie po zakonczeniu
prac nad jego przygotowaniem.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 .
poz. 450, 463, 694 i 720) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 100aa w ust. 4:
a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
»12) 0 wykroczeniach lub przestepstwach stanowigcych naruszenia przepiséw ruchu
drogowego i przypisanych im punktach oraz wysokosci grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego;”,
b) po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:
»12a)o viszczeniu grzywien, o ktérych mowa w pkt 12;7;
2)  wart. 100ac w ust. 1:
a)  w pkt 3 po wyrazach ,,pkt 12” dodaje si¢ wyrazy ,,i 12a”,
b)  po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego oraz Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego — w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12a;”,
3) w art. 100ah;
a) wust. 1 wpkt 21 w lit. b s$rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. ¢
W brzmieniu:
»C) W zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 12, 12a lub 13, do

oceny ryzyka ubezpieczeniowego w zwigzku z czynno$ciami zmierzajacymi do

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer, ustawg z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kamego, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 1.
— Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawe z dnia
9 czerwea 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o Zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej oraz ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw.






zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérej] mowa w dziale II w grupach 31 10
zatacznika do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnodci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;”,
b) wust.2a wyrazy ,,moga by¢ udostgpniane” zastepuje si¢ wyrazami ,,udostgpnia si¢”;
4) wart. 135:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,.2a) zatrzyma wydane w kraju prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku
ujawnienia czynu bezposrednio poprzedzajacego zatrzymanie do kontroli
drogowej i polegajacego na:

a) wykonywaniu przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf
przez kierowc¢ nieposiadajacego wtasnej, waznej karty kierowcy lub
wykreséwki,

b) postugiwaniu si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktéra nie jest jego wlasng
kartg, lub postugiwaniu si¢ wigcej niz jedng wiasna karta kierowcy, lub
postugiwaniu si¢ przez kierowce wykreséwka, ktéra nie jest jego wtasng,
lub jednoczesnym uzywaniu kilku wykreséwek przez kierowce, lub

c) korzystaniu przez kierowce z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu
umozliwiajgcego lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych
rejestrowanych przez tachograf;”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy z przyczyn, o ktérych mowa w ust.

1 pkt 1 lit. ¢ oraz f oraz pkt 2 i 2a, uprawnia do kierowania pojazdem w okresie

24 godzin od chwili zatrzymania.”;

5) wart. 135a:
a) wust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) zatrzyma prawo jazdy wydane przez pafistwo inne niz Rzeczpospolita Polska
za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu bezposrednio
poprzedzajacego zatrzymanie do kontroli drogowej 1 polegajacego na:

a) wykonywaniu przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf
przez kierowce¢ nieposiadajacego wilasnej, waznej karty kierowcy lub
wykresowki,

b) postugiwaniu si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktéra nie jest jego wilasng

kartg, lub postugiwaniu si¢ wigcej niz jedng wtasng kartg kierowcy, lub



6)

postugiwaniu si¢ przez kierowce wykresowka, kidra nie jest jego wtasng,
lub jednoczesnym uzywaniu kilku wykreséwek przez kierowce, lub
¢) korzystaniu przez kierowce z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu
umozliwiajgcego lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych
rejestrowanych przez tachograf;”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,»0. Pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy z przyczyn, o ktérych mowa

w ust. 1 pkt 1 lit. g oraz j oraz pkt 2 i 2a, uprawnia do kierowania pojazdem w okresie

24 godzin od chwili zatrzymania, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 —

w okresie 72 godzin.”;
po art. 140af dodaje si¢ art. 140ag w brzmieniu:

»Art. 140ag. 1. Grzywny, o ktérych mowa w art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90 § 2,
art. 92 § 2a, art. 92a § 21 3, art. 92b, art. 94 § 11 2a, art. 96 § 1 pkt 2 i 3 oraz art. 97a
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, stanowig wptywy Krajowego
Funduszu Drogowego, o ktérym mowa w art. 39 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2268 oraz z 2021 r. poz. 802 i 1005).

2. Wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego oraz Giéwny Inspektor Transportu
Drogowego przekazujg kwoty z grzywien, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie
pierwszych dwdch dni roboczych po zakoficzeniu tygodnia, w ktérym wplynely, na
rachunek Krajowego Funduszu Drogowego z przeznaczeniem na finansowanie:

1) zadan inwestycyjnych zwiazanych z poprawa bezpieczefistwa ruchu drogowego na
drogach krajowych;
2) budowy lub przebudowy drég krajowych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.

z22020r.poz. 1575, 157812320 oraz z 2021 r. poz. 11, 1090 i 1177) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale III dodaje si¢ dziat Illa

w brzmieniu:



»DZIAL TITA
Postgpowanie o przyznanie renty w przypadku §mierci spowodowanej przestgpstwem
umyS$lnym

Art. 477", Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach o przyznanie renty
osobom, wzgledem ktérych na zmartym, ktérego Smier¢ nastapita wskutek przestepstwa
umyslnego, cigzyl ustawowy obowigzek alimentacyjny lub innym osobom bliskim,
ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat Srodkéw utrzymania.

Art. 4778, § 1. Postgpowanie wszczyna si¢ niezwlocznie po otrzymaniu odpisu
prawomocnego wyroku karnego wraz z Zadaniem, o ktérych mowa w art. 49a § 2 i 3 oraz
art. 415 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Wptyniecie odpisu prawomocnego wyroku
wraz z zadaniem wywoluje skutki, ktdre ustawa wigze ze zloZzeniem pozwu.

§ 2. Sad po wniesieniu powddztwa samodzielnie ustala wartoS¢ przedmiotu sporu na
podstawie miesiecznej kwoty renty oznaczonej w zadaniu. Czynnosc t¢ moze wykonywac
referendarz sagdowy. Przepis art. 25 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Na postanowienie sadu w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu sporu
przystuguje zazalenie.

Art. 477" § 1. Postgpowanie toczy si¢ z udziatem prokuratora.

§ 2. Jesli organizacja pozarzadowa ztozyta wniosek, o ktérym mowa w art. 49a § 2
Kodeksu postgpowania karnego, postepowanie toczy si¢ z jej udziatem.

§ 3. W sprawie o przyznanie renty organizacje pozarzagdowe w zakresie swoich
zadaf statutowych, za zgoda osoby uprawnionej do renty wyrazong na piSmie, mogg
przystgpowac do niej w toczacym si¢ postgpowaniu.

§ 4. Jesli osoba uprawniona do otrzymania renty skorzysta z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 56 § 1, sad z urzedu ustanawia adwokata lub radcg prawnego, chyba ze osoba
ta wniesie wniosek przeciwny.

Art. 477%°. Wlasciwy miejscowo jest sad cywilny miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej do renty.

Art. 477%'. § 1. Sad, majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng osoby
uprawnionej do renty oraz kierujac si¢ zasadami wspoizycia spotecznego, w terminie
14 dni od-dnia wszczgecia postgpowania, orzeka na rzecz tej osoby zabezpieczenie
w formie miesi¢cznego Swiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania w wysokosci
potowy najnizszej emerytury lub renty, okreSlonej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291,
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353 1 794). W razie ustalenia wiecej niz jednego uprawnionego do renty Swiadczenie
orzeka si¢ na rzecz kazdego z uprawnionych.

§ 2. Sad udziela zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym.

§ 3. Sad zarzadza dorgczenie stronom odpis6w postanowienia o zabezpieczeniu.

Art. 477>, Sad uzna zawarcie ugody, cofnigcie Zgdania, sprzeciwu lub $rodka
odwotawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszafa stuszny interes osoby uprawnionej do renty.

Art. 477%. Przewodniczacy 1 sad s3 obowiazani podejmowac czynnosci tak, aby
termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zostaé rozpoznana, przypad! nie péZniej niz
miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pdZniej niz sze§¢ miesiecy od dnia ztozZenia odpowiedzi na pozew.
Jezeli odpowiedZ ta byta dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia usunigcia tych
brakéw, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej ztozenia.”;

w art. 1025 w § 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) rentg orzekang na podstawie przepisow prawa cywilnego lub §wiadczenie, o ktérym

mowa w art. 4772' § 1;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2021 r. poz. 281,

720 i 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 1:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujagca w czasie jego
popetnienia pod groZzba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do
5000 ztotych lub nagany, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, za wykroczenia okreslone w rozdziale

X1 kara grzywny moze by¢ orzeczona w wysokosci do 30 000 ztotych.”;
w art. 86:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Jezeli nastepstwem wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, jest uszkodzenie
mienia lub spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, sprawca

podlega karze grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 1500 ztotych.”,



3)

4)

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Kto dopuszcza si¢ wykroczenia okreSlonego w § 1, znajdujac si¢ w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoSci albo grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 3000 ztotych.”,

¢) po § 2dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Jezeli sprawca wykroczenia okre§lonego w § 1 w ciagu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre§lone w § 1, 1a
lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1,
art.93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizZszej niz
3000 ztotych.”;

po art. 86a dodaje si¢ art. 86b w brzmieniu:

»Art. 86b. § 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
prowadzac pojazd mechaniczny:

1) nie ustepuje pierwszefistwa pieszemu,

2) nie zatrzymuje pojazdu w celu umozliwienia przejScia przez jezdni¢ osobie
niepetnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub osobie o widocznej
ograniczonej sprawnosci ruchowe;j,

3) wyprzedza pojazd na przejSciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, lub
bezposrednio przed tym przejéciem,

4) omija pojazd, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu,

5) narusza zakaz jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych

podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ wykroczenia okreS§lonego w § 1, prowadzac inny pojazd niz
okreslony w tym przepisie, podlega karze grzywny albo karze nagany.

§ 3. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre$lone w § 1 lub
art. 86 § 1, lalub 2,art.87 § 1,art.90 § 1,art. 92 § 112, art.92a § 2, art. 92b § 1, art. 93
§ 1,art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.

§ 4. W razie popelnienia wykroczenia okre§lonego w § 1 mozna orzec zakaz
prowadzenia pojazdéw, w szczegdlnosci, jezeli sprawca wykroczenia spowodowat
zagrozenie bezpieczefhstwa pieszego.”;

w art. 87:



5)

6)

7)

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego

Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,

podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego

Srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu inny

pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu albo karze grzywny nie nizszej niz

1000 ztotych.”;

w art. 90 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»8 2. Jezeli wykroczenia okreSlonego w § 1 popetnionego w zwigzku z
niestosowaniem si¢ odpowiednio do art. 25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym lub do znakéw drogowych regulujacych pierwszefistwo
przejazdu, do sygnaléw Swietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i
sygnatéw dawanych przez osoby kierujgce ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
dopuscit si¢ prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre$lone w § 1, art. 86
§1,lalub2,art.86b § 1,art. 87 § 1,art.92§ 1i2,art.92a§2,art.92b § 1, art. 93 § 1,
art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 1500 zfotych.”;

w art. 92 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Jezeli wykroczenia okre§lonego w § 1 i 2 popelnionego w zwigzku z
niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw drogowych regulujgcych pierwszefistwo
przejazdu, do sygnatéw $wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i
sygnatéw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli,
dopuscit si¢ prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre$lone w § 1 lub 2,
lub art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92a § 2, art. 92b § 1,
art.93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3500 ztotych.”;
w art. 92a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 1 3 w brzmieniu:

»$ 2. Kto, prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, podlega

karze grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.



8)

9

10)
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§ 3. Jezeli sprawca wykroczenia okreSlonego w § 1 lub 2 w ciggu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre§lone w § 2 lub
art. 86 § 1, lalub2,art.86b § 1,art. 87 §1,art.90§ 1,art.92b§ 1, art. 93§ 1, art. 94§ 1
lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 3000 ztotych.”;
po art. 92a dodaje si¢ art. 92b w brzmieniu:

»Art. 92b. § 1. Kto, prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje si¢ do zakazu
wyprzedzania okres$lonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny nie
nizszej niz 1000 ztotych.

§ 2. Jezeli sprawca wykroczenia okreslonego w § 1 w ciagu 2 lat przed dniem
popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie okre§lone w § 1 lub
art. 86§ 1,1alub2.art.86b § 1,art. 87 § 1,art. 90§ 1,art.92a § 2. art.93 § 1,art. 94 § 1
lub art. 98, podlega karze grzywny nie nizszej niz 2000 ztotych.”;

w art. 94:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Jezeli wykroczenia okre§lonego w § 1 dopuscit si¢ prowadzacy pojazd
mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie okres§lone w § 1 lub art. 86 § 1, 1a lub 2,
art.86b § 1,art. 87§ 1,art. 90 § 1,art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1,art. 94 § 1
lub art. 98, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej
niz 2000 zfotych.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie popetnienia wykroczenia, o ktérym mowa w § 1, orzeka si¢ zakaz

prowadzenia pojazdow.”;
po art. 97 dodaje si¢ art. 97a w brzmieniu:

»Art. 97a. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze kierujacy pojazdem, ktéry narusza zakaz:
1) omijania opuszczonych zapér lub pétzapdr oraz wjezdzania lub wejscia na przejazd

kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato rozpoczete lub podnoszenie ich nie zostato

zakonczone,
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2) wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do
kontynuowania jazdy
— podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny w wysokosci nie mniejsze;j

niz 2000 ztotych.”.

Art.4. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U.z 2021 r.poz. 1128, 1163 i 1243) w art. 21 w ust. 1 pkt 3¢ otrzymuje brzmienie:

»3¢) odszkodowania w postaci renty przyznane na podstawie przepiséw prawa cywilnego
w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia, otrzymane przez
poszkodowanego, ktéry utracit catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo ktérego potrzeby zwigkszyly si¢ lub widoki powodzenia na
przyszio$¢ zmniejszyly, oraz odszkodowania w postaci renty przyznane na
podstawie przepiséw prawa cywilnego w razie spowodowania $mierci
poszkodowanego, otrzymane przez osoby uprawnione, o ktérych mowa w art. 446
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
1 2320), a takzZe tymczasowego §wiadczenia na zapewnienie kosztéw utrzymania,
o ktérym mowa w art. 4772! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r.
poz. 11,10901 1177).”.

Art.5. W ustawie z dnia 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2268 oraz z 2021 r. poz. 802 i 1005)
w art. 39b w ust. 1 po pkt 11f dodaje si¢ pkt 11g w brzmieniu:
»11g) wplywdéw z grzywien za wykroczenia okre§lone w art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90
§2,art. 92 § 2a,art. 92a § 21 3, art. 92b, art. 94 § 1 i 2a, art. 96 § 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 97a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczefi;”.

Art. 6. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 534 1 1023) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 49a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2-4 w brzmieniu:

»$ 2. W postepowaniach za przestepstwo umyslne, ktérego nastgpstwem jest §mieré
pokrzywdzonego, prokurator albo przedstawiciel organizacji spotecznej, za zgoda osoby
uprawnionej do renty, do momentu zamknig¢cia przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwnej wystepujg z wnioskiem o przekazanie odpisu prawomocnego wyroku w sprawie

sadowi cywilnemu wraz z Zadaniem wszczecia postgpowania o przyznanie renty na rzecz
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osoby, wzgledem ktérej ciazyt na pokrzywdzonym obowiazek alimentacyjny, lub innej
osoby najblizszej, ktorej pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat Srodkéw
utrzymania.

§ 3. We wniosku i zadaniu, o ktérych mowa w § 2, wskazuje si¢ sad cywilny,
ktéremu przekazany ma zosta¢ wyrok wraz z zagdaniem, imi¢ 1 nazwisko oskarzonego,
osoby, na rzecz ktérych ma zostac orzeczona renta, oraz miesi¢czng wysoko$¢ renty.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jesli osoba uprawniona wytoczyta powédztwo o
rente w sadzie cywilnym.”;

w art. 415 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W razie skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania za przestepstwo
umysSlne, ktérego nastgpstwem jest §mier¢ pokrzywdzonego, na wniosek prokuratora albo
przedstawiciela organizacji spotecznej za zgoda osoby uprawnionej do renty, sad
niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku,
zarzadza przekazanie odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zagdaniem
wszczgcia postepowania o przyznanie renty na rzecz osoby, wzgledem ktdrej cigzyt na
pokrzywdzonym obowigzek alimentacyjny, lub innej osoby najblizszej, ktérej
pokrzywdzony dobrowolnie 1 stale dostarczat Srodkéw utrzymania. Na zarzadzenie nie

przystuguje zazalenie.”.

Art.7. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1325, z pézn. zm.?) w art. 76 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Organ podatkowy, u ktérego powstata nadptata, bedacy organem Krajowej
Administracji Skarbowej, moze zaliczy¢ nadptate na poczet niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym, w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 i 1236), do ktérych

wymiaru lub poboru jest wiasciwy inny organ Krajowej Administracji Skarbowej.”.

Art.8. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 i 1005) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 96:

a) po § lac dodaje si¢ § 1ad w brzmieniu:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 1423, 2122, 2123

12320 oraz z 2021 r. poz. 72, 694, 802, 10051 1163.



2)

b)

-11 -

,»$ lad. W postgpowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia okre$lone w
rozdziale XI Kodeksu wykroczefni mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczefi — do 6000 zt.”,
po § 1c dodaje si¢ § 1d w brzmieniu:

»$ 1d. W postgpowaniu mandatowym, w sprawach, o ktérych mowa w art. 96

§ 3 Kodeksu wykroczef, mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 8000 zt.”;

w art. 98:

a)

b)

po § 3c dodaje si¢ § 3d i 3e w brzmieniu:

»§ 3d. W przypadku uiszczenia grzywny nalozonej mandatem karnym, o
ktérym mowa w § 1 pkt 1, bezposSrednio funkcjonariuszowi, ktéry ja natozyt,
wysoko$¢ grzywny ulega obnizeniu o 10%. W przypadku uiszczenia grzywny w
formie, o ktérej mowa w § 3a, przepisu § 3b nie stosuje si¢.

§ 3e. W przypadku uiszczenia grzywny natozonej mandatem karnym, o ktérym
mowa w § 1 pkt 2, w terminie, o ktérym mowa w § 3, wysokos§¢ grzywny ulega
obnizeniu o 10%.”,
dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»$ 6. W przypadku mandatu karnego, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, wysoko$é

grzywny ulega obnizeniu o 10%.”.

Art.9. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 854 1 1177) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 98¢ w pkt 7 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) realizacji zadafi, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7b i 7¢.”;

w art. 102:

a)

b)

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w ust. 2-4 i 7a oraz art. 103,
wcelu kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego oraz w celu identyfikacji i weryfikacji zjawisk zwigzanych z
przestgpczoscia ubezpieczeniowg albo w innych celach, po modyfikacji, ktéra nie
pozwoli na ustalenie tozsamos$ci osoby, ktérej dane dotyczg.”,
po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7e w brzmieniu:

»7/a. Fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w ust. 2-4, oraz dane

z centralnej ewidencji kierowcéw, w zakresie:
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1) rodzaju wykroczefi lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, w tym o kierowaniu pojazdem w stanie nietrzeZwosci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu;

2) liczby popetnionych wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia
przepis6w ruchu drogowego;

3) klasyfikacji popelnionych naruszefi przepiséw ruchu drogowego jako
wykroczen albo przestgpstw;

4)  liczby punktéw przypisanych do wykroczefi lub przestgpstw stanowigcych
naruszenie przepis6w ruchu drogowego;

5) dat popetnionych wykroczefi lub przestepstw stanowigcych naruszenia
przepiséw ruchu drogowego.
7b. Fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w ust. 7a, po modyfikacji, ktdra

nie pozwoli na ustalenie tozsamosci podmiotu danych, w celu opracowywania metod
i modeli oceny ryzyka ubezpieczeniowego, badania wptywu wskazanych danych na
ryzyko ubezpieczeniowe oraz do przygotowywania analiz, raportéw i prognoz, w
tym w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7c. Fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w ust. 7a, z uwzglednieniem
metod i modeli oceny ryzyka, w celu dokonania przez zaklad ubezpieczefi oceny
ryzyka ubezpieczeniowego i zastosowania taryfy, w trakcie czynno$ci udostgpniania
zaktadom ubezpieczefi danych z centralnej ewidencji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Fundusz.

7d. Dane, o ktérych mowa w ust. 7a, w zakresie celu, o ktérym mowa w ust. 7c,

Fundusz przetwarza przez czas niezbedny do wykonania tego celu, po czym

dokonuje ich przetworzenia w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje oséb, ktérych

te dane dotyczg, albo usuwa te dane.
7e. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym ustali szczegétowe warunki
techniczne przeprowadzenia modyfikacji, ktdra nie pozwoli na ustalenie tozsamosci
podmiotu danych dla celéw wskazanych w ust. 7b.”,
3) wart. 104:
a) po ust. lc dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:
,»1d. W zakresie, o ktérym mowa w ust. 1b pkt 1, Fundusz udostgpnia zaktadom

ubezpieczen, opracowane na podstawie danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7a,
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modele oceny ryzyka, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7b, lub informacje, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 7¢.”,
dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Fundusz moze udostgpniac i publikowaé analizy, raporty i prognozy, o
ktérych mowa w art. 102 ust. 7b, przygotowane na podstawie danych, o ktdrych

mowa w art. 102 ust. 7a.”;

w art. 105a dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Centralna ewidencja kierowcéw przekazuje drogg teletransmisji danych

Funduszowi dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7a.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z2020r. poz. 755,807,956 12186 oraz z 2021 r. poz. 1080) w art. 96 w ust. 1 w pkt 15

kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:

,,16) osoba uprawniona do renty, jesli przystgpita w charakterze strony do postg¢powania,

o ktérym mowa w art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1212) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 92 w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

”1)

art. 86 § 1, la lub 2, art. 87 § 1, art. 92a w przypadku niestosowania si¢ do
ograniczenia pre¢dkosci i jej przekroczenia o ponad 30 km/h, art. 92b § 1 lub art. 98
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, 720
i 1023);”;

w art. 98:

a)

b)

ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

,»2. Naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada okre§lona liczba punktow
w skali od 0 do 15 w zaleznoSci od stopnia zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego i wagi naruszenia.

3. W przypadku jednoczesnego popetnienia kilku naruszefi przez osobe, o
ktérej mowa w ust. 1, punkty im odpowiadajgce sumuje si¢. Jezeli suma punktéw
odpowiadajacych naruszeniom przekracza 15, osoba ta otrzymuje 15 punktéw.”,

w ust. 5:

— pkt 112 otrzymujg brzmienie:
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»1) z uplywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia, pod
warunkiem uzyskania informacji o wiszczeniu grzywny za naruszenie, O
ktérym mowa w ust. 1, z chwila potwierdzenia dokonania pfatnosci, o
ktorej mowa w art. 98 § 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 i
1005), albo w terminie, o ktérym mowa w art. 98 § 5 tej ustawy;

2) po uzyskaniu informacji o ukofczeniu przez kierowce kursu
reedukacyjnego w zakresie bezpieczefistwa ruchu drogowego, pod
warunkiem uzyskania informacji o uiszczeniu grzywny za naruszenie, o
ktérym mowa w ust. 1, z chwilg potwierdzenia dokonania ptatnosci, o
ktérej mowa w art. 98 § 3a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, albo w terminie, o ktérym mowa
w art. 98 § 5 tej ustawy;”,

— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,,2a) z uptywem 2 lat od daty uiszczenia grzywny za naruszenie, o ktérym mowa

w ust. 1, w przypadkach innych niz wymienione w pkt 1 i 2;”,
¢) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

,»Da. Punkty za naruszenie przepisdw ruchu drogowego wpisane do ewidencji,
o ktérych mowa w ust. 2, mogg by¢ usuni¢te z ewidencji po uptywie 1 roku od dnia
naruszenia, jezeli kierowca, ktdry dopuscit si¢ naruszenia, nie odméwi przyjecia
mandatu karnego.”,

d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»,0. Dane o naruszeniu, o ktdrym mowa w ust. 1, zgromadzone w centralnej
ewidencji kierowcOw usuwa si¢ z uptywem 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
rozstrzygniecia, pod warunkiem uzyskania informacji o uiszczeniu grzywny za
naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1
12, albo 5 lat od dnia uiszczenia grzywny za naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1, w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2a.”;

3)  wart. 102:
a) wust. 1 wpkt 5 kropke zastepuje si¢ §rednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) kierujacy pojazdem:
a) wykonuje przewoz drogowy pojazdem wyposazonym w tachograf bez

wilasnej, waznej karty kierowcy lub wykreséwki,
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b) postuguje si¢ karta kierowcy, ktéra nie jest jego wiasng karta, lub
postuguje si¢ wigcej niz jedng wtasng kartg kierowcy, lub postuguje sie
wykresowka, ktéra nie jest jego wtasng, lub jednoczesnie uzywa kilku
wykresowek,

c) korzysta z niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu umozliwiajacego
lub powodujacego podrabianie lub przerabianie danych rejestrowanych
przez tachograf.”,

b) wust. 1b wyrazy ,,w ust. 1 pkt 4 1 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1 pkt 4-6",

¢) uzyte wust. Ici le wyrazy ,,w ust. 1 pkt 4 lub 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1
pkt4,5 lub 67,

d) ust. 1d i 1da otrzymujg brzmienie:

,»1d. Jezeli osoba kierowata pojazdem silnikowym pomimo wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu jej prawa jazdy na podstawie ust. 1 pkt 4, 5 lub 6
albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2 lub 2a albo art. 135a
ust. 1 pkt 2 lub 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
starosta wydaje decyzj¢ administracyjng o przedtuzeniu okresu, na ktéry zatrzymano
prawo jazdy, do 6 miesi¢cy. Jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. lc, nie zostata
jeszcze wydana, starosta wydaje te¢ decyzje na okres 6 miesi¢cy.

1da. Jezeli prawo jazdy zostato zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 2 lub 2a
albo art. 135a ust. 1 pkt 2 lub 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, starosta wydaje decyzje¢ w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w

terminie 21 dni od dnia powzigcia informacji o tym fakcie.”.

Art.12. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1006) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a
w brzmieniu:

»Art. 9a. Jezeli obowigzujace przepisy uzalezniajg prawo do §wiadczen i dodatkéw

od dochodu dziecka, do dochodu dziecka nie wlicza si¢ renty, o ktdrej mowa w art. 446

§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i

2320), oraz tymczasowego Swiadczenia na zapewnienie kosztéw utrzymania, o ktérym

mowa w art, 477*' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 12320 oraz z 2021 r. poz. 11, 10901 1177).”.
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Art.13. W ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 5411 2183,z 2016 r. poz. 2001 oraz z 2018 r. poz. 957)

w art. 7 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) podmiot, ktéry ujawnil popetnienie naruszenia, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
pkt 2 ustawy wymienionej w art. 4, lub wydat prawomocne rozstrzygniecie za to
naruszenie, niezwlocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze wzgledu na

miejsce zamieszkania Kierujgcego pojazdem;”.

Art.14. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1130) w art. 41:

1y

2)

3)

4)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1' w brzmieniu:

,»1!. Zaktad ubezpieczen przetwarza dane, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia
2016/679, dotyczace wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepiséw
ruchu drogowego oraz przypisanych im punktéw, wytacznie w celu dokonania oceny
ryzyka ubezpieczeniowego 1 taryfikacji, zmierzajagcych do zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktérej mowa w dziale II w grupach 3 lub 10 zalacznika do ustawy, z
wylgczeniem odpowiedzialnosci przewoZnika.”;

w ust. 1b w pkt 21 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 22 1 23 w brzmieniu:

»22) liczbe i rodzaj wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepiséw ruchu
drogowego;

23) liczbe punktow przypisanych naruszeniom przepiséw ruchu drogowego, o ktérych

mowa w pkt 22.7;
ust. lc¢ otrzymuje brzmienie:

»lc. Zaktad ubezpieczen moze przetwarza¢ dane osobowe, o ktdérych mowa
wust. 1b pkt 1-21, dotyczace ubezpieczonych, ubezpieczajagcych lub innych
uprawnionych z umowy ubezpieczenia, bez zgody osoby, ktérej te dane dotyczg, w
celach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3, nie dtuzej niz 12 lat od dnia rozwigzania umowy
ubezpieczenia.”;
po ust. 1c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:

»1d. Zaktad ubezpieczei moze przetwarzaé dane osobowe, o ktorych mowa w
ust. 1b pkt 22 i 23, dotyczace ubezpieczonych, bez zgody osoby, ktérej te dane dotycza,
w celu, o ktérym mowa w ust. 1!. Zakfad ubezpieczefi usuwa dane, o ktérych mowa w

2

ust. 1b pkt 22 123, niezwlocznie po dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1.
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Art. 15. W ustawie z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z 2019 r. poz. 730 oraz z 2020 r. poz. 1517)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) uchyla sig¢ art. 16;

2) wart. 16a wyrazy ,,w art. 16 ust. 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w art. 14 ust. 2”.

Art. 16. 1. Do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa w art. 13 ustawy
zmienianej w art. 15, umozliwiajgcych przekazywanie i udostgpnianie danych z centralnej
ewidencji do zakfadéw ubezpieczen na zasadach okres§lonych w art. 100ah ust. 1 pkt 21 oraz
ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, dane zgromadzone
w ewidencji udostgpnia si¢, o ile s3 one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan,
zaktadom ubezpieczen:

1)  w zakresie niezbednym do wykonywania uprawnief, o ktérych mowa w art. 43 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

2)  w stosunku do oséb posiadajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi,
tramwajami lub motorowerami, w zakresie:

a) rodzaju oraz zakresu uzyskanego uprawnienia,

b) daty uzyskania pierwszego uprawnienia, a w przypadku jego cofnigcia — takze daty

ponownego uzyskania uprawnienia,

¢) daty wazno$ci uprawnienia,

d) numeru dokumentu stwierdzajacego uprawnienie,

e) ograniczenia dotyczacego uprawnienia,

f) spetniania wymagaf dotyczacych uprawnien,

g) nazwy organu, ktéry wydat dokument stwierdzajacy uprawnienie;

3) w stosunku do 0s6b, ktdre popetnity naruszenie przepiséw ruchu drogowego:

a) imi¢ i nazwisko,

b) numer PESEL,

c¢) sum¢ punktdow przypisanych za naruszenia na podstawie prawomocnego

rozstrzygnigcia,

d) informacje o sumie punktéw, ktére zostang ostatecznie przypisane w przypadku

potwierdzenia naruszenia prawomocnym rozstrzygnieciem,

€) nazwg naruszenia przepiséw ruchu drogowego — kwalifikacje prawng, rodzaj czynu,

date, godzine 1 miejsce jego popetnienia, liczbe punktéw przypisanych za naruszenia
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na podstawie prawomocnego rozstrzygniecia, a takze informacj¢ o liczbie punktéw,
ktére zostang ostatecznie przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia
prawomocnym rozstrzygnieciem,

f) nazwe podmiotu rejestrujacego naruszenie,

g) dane pojazdu, ktérym popetniono naruszenie — rodzaj, marke, model, numer
rejestracyjny oraz — w przypadku pojazdoéw zarejestrowanych za granicg — kraj
rejestracji pojazdu,

h) rodzaj prawomocnego rozstrzygnigcia

— w zwigzku z czynno$ciami zmierzajacymi do zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorej

mowa w dziale II w grupach 3 i 10 zafacznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o

dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, udostepnia si¢ zaktadom ubezpieczen za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, o ktérym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Art.17. 1. Do dnia wdrozZenia rozwiazan technicznych, o ktérych mowa w komunikacie
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 15, Policja prowadzi ewidencj¢ kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego. Okreslonemu naruszeniu przypisuje si¢ odpowiednig liczbe punktéw w skali od 0
do 15 i wpisuje si¢ jg do tej ewidencji.

2. Punkty za naruszenie przepiséw ruchu drogowego wpisane do ewidencji usuwa si¢ po
uptywie 2 lat od dnia naruszenia, chyba ze przed uptywem tego okresu kierowca dopuscit si¢
naruszefl, za ktére na podstawie prawomocnych rozstrzygnig¢ przypisana liczba punktéw
przekroczytaby 24 punkty lub w przypadku kierowcéw, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3
ustawy zmienianej w art. 1 — 20 punktéw.

3. Ewidencja, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje takzZe naruszenia przepiséw ruchu
drogowego, o ktérych mowa w art. 130 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym, popetnione przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Do tych naruszen
w zakresie liczby przypisanych punktéw oraz ich usuwania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ do oséb posiadajacych pozwolenie na kierowanie

tramwajem.
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5. Minister wlasciwy do spraw wewn¢trznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw transportu oraz Ministrem Sprawiedliwosci, majac na uwadze dyscyplinowanie i
wdrazanie kierujacych pojazdami do przestrzegania przepiséw ustawy oraz zapobieganie
wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) spos6b punktowania i liczb¢ punktéw odpowiadajacych naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego;
2)  warunki i sposéb prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz tryb wystepowania

z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji.

Art. 18. Do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa w komunikacie
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 15, starosta wydaje decyzje:

1) o skierowaniu osoby posiadajacej uprawnienie do kierowania pojazdem na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w razie przekroczenia 24 punktéw — na wniosek komendanta
wojewoddzkiego Policji;

2) o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w razie:

a) przekroczenia, w okresie roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy, liczby

20 punktéw,

b) stwierdzenia, na podstawie prawomocnych rozstrzygnie¢, ze kierujacy pojazdem
silnikowym w okresie 2 lat od dnia wydania mu po raz pierwszy prawa jazdy
popetnit:

— przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub
— trzy wykroczenia okreslone w art. 86 § 1, lalub2,art.86b § 1,art. 87 § 1, art. 92
§ 1, art. 92a § 2 lub art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

— przy czym decyzja o cofnigciu uprawnienia jest wydawana na wniosek komendanta

wojewddzkiego Policji;

3) o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym w razie niepoddania si¢

sprawdzeniu kwalifikacji w trybie okreSlonym w pkt 1.

Art. 19. 1. Do czasu wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie danych, na zasadach okre$§lonych w art. 100aa—
100aq ustawy zmienianej w art. 1, w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego 1 ustalenia
wysokosci sktadek ubezpieczenia, o ktérych mowa w dziale II w grupach 3 i 10 zatacznika do

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Zaktadom
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Ubezpieczefi udostgpnia si¢ informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, popetnionych naruszeniach i przypisanych im punktach w przypadku popetnienia
nastepujacych naruszef przeciwko bezpieczefistwu w komunikaciji:
1) przestepstwa, o ktérym mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub art. 355
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;
2)  wykroczenia, o ktérym mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90, art. 92-94, art. 96, art. 97,
art. 97a lub art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.
2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny po spetnieniu

warunkéw, o ktérych mowa w art. 100ah ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 20. Do postgpowafi w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji,
o cofnigcie uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze do szkolen kierowcéw, o ktérym
mowa odpowiednio w art. 114 ust. 1 pkt 1, art. 130 ust. 3 i art. 140 ust. 1 pkt 3, 3a i pkt 4 lit. a
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i niezakoficzonych

przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 21. 1. Do postgpowan w sprawie o przestgpstwo umy$lne, ktérego nastepstwem jest
smieré¢ pokrzywdzonego, na ktérym ciazyl obowigzek alimentacyjny lub ktéry dobrowolnie
istale dostarczat $rodk6w utrzymania innym osobom najblizszym, wszczgtych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw
zmienianych w art. 2, art. 6 i art. 10, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Prokurator prowadzacy postgpowanie o przestgpstwo, o ktérym mowa w ust. 1,
wszczete przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy skieruje do wtasciwego sadu wniosek o przekazanie prawomocnego
wyroku wiasciwemu sagdowi cywilnemu wraz z zadaniem wszczgcia postgpowania w sprawie

renty, zgodnie z art. 49a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks postgpowania karnego.

Art. 22. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udostgpnianie danych na
zasadach okre§lonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 13 ustawy zmienianej w art. 15;

2) art. 13, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;

3) art. 91 art. 14-18, ktére wchodza w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;



4)

_21 -

art, 1 pkt 11 2, ktére wchodzg w zycie z dniem wdrozenia rozwigzaf technicznych,
o ktérych mowa w komunikacie ministra wiasciwego do spraw informatyzacji wydanym

na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.



UZASADNIENIE
I.  Cel regulacji

Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wprowadzaja zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z pézn. zm.) oraz do: ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej, ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej oraz ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym oraz niektdrych innych ustaw.

Przedlozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie 0sob najblizszych ofiar
przestgpstw  wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawe

bezpieczenstwa na drogach, w szczegdlnosci przez walke z przestepstwami drogowymi.

Odnosnie do pierwszego z celéw projekt zawiera jedno podstawowe rozwigzanie —
przewiduje procedur¢ usprawnienia otrzymywania renty wyplacanej przez sprawce
przestepstw umyslnych, ktorych nastepstwem jest $mier¢ pokrzywdzonego dla oséb,
wzgledem ktérych ciazyt na pokrzywdzonym ustawowy obowiazek alimentacyjny lub
innych o0s6b najblizszych, ktorym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkow
utrzymania. W obecnym stanie prawnym art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 1. poz. 1444, z pdzn. zm., zwany dalej ,,Kodeksem karnym™)
wyklucza stosowanie przepisow o rencie przy orzekaniu $rodkéw kompensacyjnych
w postepowaniu karnym. Oznacza to, ze osoby najblizsze ofiary przestepstwa lub inne

osoby uprawnione musza zainicjowaé samodzielnie postgpowanie cywilne, ktére



charakteryzuje si¢ daleko posunieta kontradyktoryjnoscia, a wigc wymaga aktywnego
popicrania powoddztwa 1 przedstawienia dowodow przez najblizszych ofiary. Taki stan
rzeczy, w sytuacji $mierci bliskiego cztonka rodziny, czgsto jedynego zywiciela, moze
by¢ nie tylko traumatyzujacy i trudny emocjonalnie, lecz takze trudny z perspektywy
finansowo-organizacyjnej. Szczegoélnie dotyczy to sytuacji, w ktérej osobami
uprawnionymi bylyby osieroceni maloletni albo osoby z niepelnosprawnoscia, ktore
stracity opiekuna. W takim przypadku pozostawianie ich samymi sobie nalezy ocenié¢
jako zaniedbanie aparatu panstwowego, ktdére wymaga korekty, takiej jak proponowane
w projekcie rozwigzanie. Zaklada ono, iz sad karny, na wniosek prokuratora,
przedstawiciela organizacji spolecznej, oséb uprawnionych do otrzymania renty i ich
pelnomocnikéw, przekaze w niezwykle krétkim czasie wlasciwemu sadowi cywilnemu
prawomocny wyrok, ktéry bedzie stanowi¢ podstawe do zainicjowania postgpowania o
rencic. Postgpowanie to bgdzie si¢ odbywa¢ w nowym trybie, w ktérym obowiazkowy
jest udziatl prokuratora oraz profesjonalnego pelmomocnika powoda. Tryb ten zostat
uksztattowany w taki sposob, aby efektywnie i w sposob nieobcigzajacy bliskich ofiary
przestgpstwa rozpoznaé sprawe i zabezpieczy¢ interesy osob bliskich ofierze. Co istotne
sad cywilny, inicjujac postgpowanie, w ciagu 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego
wyroku karnego, bedzie zobowigzany do orzeknigcia tymczasowego $wiadczenia na
zapewnienie kosztow utrzymania i wychowania wyplacanego w okresach miesigcznych
do momentu wydania wyroku zasadzajacego rent¢, w wysokoséci potowy najnizszej
emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.).
Osoba uprawniona, jesli dotaczy do postgpowania jako powdd, bedzie zwolniona z
kosztéw procesowych postepowania cywilnego. Projekt przewiduje réwniez zwolnienie
renty i tymczasowego $wiadczenia od podatku dochodowego i niewliczanie jej jako

dochodu przy obliczaniu swiadczen rodzinnych.

Drugi z przedstawionych celéw projektu jest jednym z najbardziej palacych problemow
spotecznych w Polsce. Zgodnic z danymi statystycznymi przygotowanymi przez Biuro
Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji w 2020 r. zgloszono 23 540 wypadkow
drogowych, majacych miejsce na drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub

strefach ruchu, w wyniku ktérych 2491 os6b poniosto $mier¢, a ranne zostaly



26 463 osoby (w tym ciezko 8 805)V. Daje to wskaznik ok. 11 0s6b zabitych i 112 osob
rannych na 100 wypadkéw, tym samym wynika z tego, ze w co dziesigtym wypadku
zginat co najmniej jeden czlowiek. Co istotne, zgodnie ze statystykami, niemalze 90% z
nich wydarzylo sie z winy kierujacych, co daje 20 999 wypadkéw. W wyniku tych
zdarzen $mier¢ poniosto 2020 os6b (81,1%), a 24 123 zostaly ranne (91,2%)?. Choé
ogolny trend co do liczby wypadkow i liczby zabitych oraz rannych na drogach maleje
(statystyki za rok 2020 sa wyraznie zanizone przez ograniczony ruch zwigzany z
pandemiag COVID-19 i powodowane nia obostrzenia), najbardziej niepokojaca statystyka
odnosi si¢ do liczby pijanych kierowcow. Zgodnie ze statystykami w 2020 r. z winy
pijanych kierowcow doszto do 1656 wypadkéw, w ktorych zgingto 216 osob, a rannych
zostato 1847 oséb. W odniesieniu do ogolnej liczby wypadkéw spowodowanych przez
kierujacych, kierujacy pod wplywem albo po uzyciu alkoholu stanowili 7,9%.
W poréwnaniu do 2019 r. nastapit wzrost: liczby wypadkéw spowodowanych przez te
grupe kierujacych o 1 (+0,1%) i 0s0b zabitych o 24 (+12,5%)%. W 2020 r. w poréwnaniu
z 2019 r. nastgpil spadek liczby ujawnionych kierujacych pojazdami pod wplywem
alkoholu (w stanie po uzyciu oraz w stanie nietrzezwosci) o 12 030 osdb, jednakze wynika
to najprawdopodobniej ze znacznie mniejszej liczby kontroli trzezwosci, ktora
zmniejszyta si¢ az o 10 144 788% w wyniku pandemii i ograniczonego ruchu na drogach.
Zgodnie z raportem FEuropejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu, zwanej dalej
-ETSC”, w 2020 r. Polska miala najwyzszy w Europie wskaznik liczby zgonéw na
drogach na miliard przebytych kilometréw, tj. czterokrotnie wigcej niz w Norwegii,
Irlandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii®. Rowniez pod wzgledem liczby zgonéw na 1 min
mieszkancéw Polska plasuje si¢ w czoldwce — w raporcie ETSC wskazano Polske jako
5. kraj z najwyzszym wspoiczynnikiem $miertelnodci. Wyzsze miejsca zajety jedynie
Litwa, Serbia, Butgaria i Rumunia. Jest to trend, ktory potwierdzaja takze wczesniejsze

raporty ETSC®.

Nalezy zwrocic takze uwage, iz wypadki drogowe to nie tylko trauma poszkodowanych

i ich bliskich, lecz takze koszty dla gospodarki. Podstawowym zrodiem danych do

D Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku,
Warszawa 2021, s, 6.

D Tamze, s. 24.

» Tamze, s. 64.

4 Tamze, s. 67.

% Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/15-PIN-annual-report-FINAL.pdf (dostep 9.07.2021 r.).

®  Zob. htips://etsc.ew/wp-content/uploads/14-PIN-annual-report-FINAL pdf (dostep 9.07.2021 1.).



wyceny kosztow zdarzen drogowych metoda kapitatu ludzkiego i kosztow restytucji

opracowanej na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwanej

dalej ,,KRBRD?”, s3:

— dane statystyczne dotyczace liczby wypadkow, ich cigzkosci 1 struktury z uwagi na
pte¢, wiek i lokalizacje wypadku (pochodzace z policyjnej bazy danych o
zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne dotyczace liczby kolizji oraz rodzaju pojazdu uczestniczacego w

zdarzeniu (pochodzace z policyjnej bazy danych o zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego, bedacego zroédlem wiekszosci
informacji w zakresie danych spoteczno-ekonomicznych, niezb¢dnych do wyceny

kosztow jednostkowych zdarzen drogowych.

Wartos$¢ strat materialnych wyliczonych metoda PANDORA w 2015 r. wyniosta 8,9 mid
z1, czyli ok. 0,5% PKB Polski”. Wartos¢ strat materialnych wzrasta mimo spadku liczby
wypadkéw i samochoddéw uczestniczacych (odpowiednio 7,7 mld zt i 696 tys.
samochodéw w 2014 r. W 2018 r. natomiast koszty spoleczne wszystkich zdarzen
drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld zl. Lacznie w 2018 r. koszty
zdarzen drogowych stanowily 2,7% polskiego PKB, w tym koszty wypadkow — 2,1%
PKB?Y. Koszty te stale rosna.

Metoda powyzsze] wyceny bierze pod uwage nastepujace sktadniki:
—  warto$¢ utraconego przysztego wkiadu do PKB ofiar wypadkéw,
—  straty materialne (wartos¢ uszkodzen pojazdow),

— koszty administracyjne (ratownictwo medyczne, dzialania stuzb nadzoru,

sagdownictwo, wigziennictwo, pogrzeby, zasitki),
—  koszty spoteczne (odszkodowania, leczenie, rehabilitacja).
Koszty jednostkowe wypadkow i kolizji drogowych w 2018 r. wyniosty:

—  koszt jednostkowy ofiary §miertelnej — 2,4 mln zi,

7 Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec 2015 r., z
wyodrebnieniem srednich kosztdw spoleczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowe;j.

& Zob. https://www krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/,
https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/ (dostep 9.07.2021 r.)



—  koszt jednostkowy ofiary cigzko rannej — 3,3 min zi,
—  koszt jednostkowy ofiary lekko rannej — 48,2 tys. zt,
—  koszt jednostkowy wypadku drogowego — 1,4 min zl,
—  koszt jednostkowy kolizji drogowej — 26,7 tys. zt.

Z danych dotyczacych kosztow wypadkow 1 kolizji drogowych za 2018 r. wynika, ze w
2018 1. koszty wszystkich zdarzen drogowych, ktére zdarzyly si¢ na sieci drég w Polsce,
wyniosty szacunkowo 56,6 mld zl, w tym:

1) warto$¢ wypadkéw drogowych wyniosta 44,9 mld zl, tj. 79% ogoéhu kosztow
wszystkich zdarzen (wzrost 0 34% w stosunku do 2015 r.);

2) wartos¢ kolizji drogowych wyniosta 11,7 mld zl, tj. 21% ogdtu kosztow wszystkich
zdarzen (spadek o 20% w stosunku do 2015 r.).

W 2018 r. podstawowa struktura kosztow zdarzen drogowych zmienita si¢ na niekorzys¢
wielkosci kosztow wypadkow, ktérych udziat w kosztach catkowitych zdarzen wyniost
az 79%. Pozostale 21% stanowily koszty kolizji drogowych. W poréwnaniu do 2015 r.,
bedacego ostatnim rokiem analizy kosztow zdarzen drogowych w Polsce, oznacza to
wzrost kosztéw spolecznych generowanych z tytutu zdarzen drogowych z udziatem strat
osobowych o 11%, mimo faktu, ze w 2018 r. w stosunku do 2015 r. spadta liczba

wypadkdw i ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.

Dzigki obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej OC wynikajacej z
posiadania 1 uzytkowania pojazdéow wiekszo$¢ z tych strat jest pokrywana
odszkodowaniami, ktore, tak jak i straty, wzrosly w ostatnich latach. Najwigcej strat
ponosza towarzystwa ubezpieczeniowe, dla ktdrych wysokos¢ odszkodowan (OC +
casco) wzrasta w tempie 4% rocznie. Tylko w 2015 r. firmy ubezpieczeniowe wyplacity
Polakom niemal 11 mld zt brutto z tytulu odszkodowan i $wiadczen, w tym z
odszkodowan z tytutu wypadkow drogowych 1,7 mid z®. Dla 2018 r. wartoéé
wyptaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan osobowych na skutek

wypadkéw drogowych wyniosta 1,79 mld zl, czyli o blisko 5% wigcej niz w 2015 r.

?  Odszkodowania i $wiadczenia wyptacone brutto w tys. zt wedtug grup ryzyka w Dziale II — Grupa III
(ubezpieczenie casco pojazdéw lgdowych, z wyjatkiem pojazdow szynowych) i Grupa X
(ubezpieczenie OC wynikajace z posiadania i uzytkowania pojazdow ladowych).



Z badania postaw 1 opinii spoteczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonych na zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa
wynika, ze srednio 25% ogdhu badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych
kar za przekraczanie dozwolonych predkosci, a $rednio 14% ogdtu badanych opowiada
si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za nieprawidtowe zachowanie wobec pieszego na
przejsciach dla pieszych — jako jednych z wazniejszych dziatlan do podjecia, aby w
kroétkim czasie poprawi¢ bezpieczenistwo ruchu drogowego w Polsce (1. i 4. miejsce). Z
badania tego w zakresie surowszych kar wynika, ze 36% ogo6tu badanych zdecydowanie
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nalezy stosowac¢ surowsze kary za przekraczanie predkosci,
a 46% ogoétu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem. Lacznie daje to
wielkos¢ 82% ogotu badanych, ktorzy opowiadaja si¢ za stosowaniem surowszych kar za
przekraczanie predkosci. Odsetek oséb zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za
przekraczanie predkosci zwiekszyt sie¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r. 33%).
Odsetek osob raczej zgadzajacych si¢ z powyzszym twierdzeniem w 2018 r. pozostawat
na takim samym poziomie jak w 2014 r. (w 2014 r. 46%). Ze wspomnianego badania w
zakresie surowszych kar wynika takze, ze 40% ogdtu badanych zdecydowanie zgadza si¢
z twierdzeniem, ze nalezy stosowaé surowsze kary za nieprawidlowe zachowania
kierowcow wobec pieszych, a 49% ogotu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym
twierdzeniem. Lacznie daje to wielkos¢ 89% ogdhu badanych, ktérzy opowiadajg si¢ za
stosowaniem surowszych kar za nieprawidtowe zachowania kierowcow wobec pieszych.
Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za nieprawidtowe zachowania
kierowcoOw wobec pieszych zwigkszyt si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r.
33%).

W zwiazku z powyzszym projektodawca uznal, iz tak palacy problem spoteczny wymaga
interwencji ustawodawczej. W zwigzku z tym, aby wzmocnié¢ funkcj¢ prewencyjng i
sprawiedliwosciowg prawa karnego, zdecydowano si¢ na wprowadzenie szeregu zmian,
ktore pozwola na skuteczniejsza walke z niebezpiecznymi kierowcami na drodze.
Proponowane regulacje wynikaja zaréwno z odpowiedzi na szeroki problem spoteczny o
wysokiej szkodliwosci spolecznej, jak 1 uspdjnienie regulacji kamych pod katem
aksjologicznym, tj. zerwanic z uprzywilejowang pozycja sprawcOw przestepstw
drogowych. W zwiazku z tym w projekcie przewiduje si¢ zaostrzenie kar dla sprawcoéw
wykroczenn drogowych oraz wprowadzenie, w okres$lonych przypadkach, przepadku

pojazdu mechanicznego.



Projekt zaklada rowniez oddzialywanie innymi $rodkami niz jedynie karne i proponuje
powiazanie wysokosci optat z tytutu OC z liczbg punktéw karnych. Z badania postaw i
opinii spoteczenstwa wzglg¢dem bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzonych na
zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa wynika, ze $rednio
9% ogdtu badanych opowiada si¢ za uzaleznieniem wysokosci sktadki OC pojazdéw od
punktéw karnych — jako jednego z wazniejszych dziatan do podjecia, aby w krotkim
czasie poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce. Standardem dziatan firm
ubezpieczeniowych w takich krajach jak USA, Wielka Brytania czy Irlandia jest
wlaczanie do taryfy ubezpieczen komunikacyjnych informacji o wykroczeniach
popetnianych przez kierowce. Dzigki temu firmy ubezpieczeniowe moga lepiej
zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z nieprzestrzeganiem przepisow ruchu
drogowego oraz odcigzy¢ ,bezpiecznych” kierowcow, oferujac im nizsze skladki.
Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych udostepnienie
podmiotom ubezpieczeniowym danych z CEPiK 1 umozliwienie dostosowania taryfikacji
do historii i wykroczen kierowcy oraz otrzymanych przez niego punktéow karnych.
Dostosowanie wysokosci sktadek do historii wykroczen kierowcy pozytywnie wptynie
na wysoko$¢ skladki kierowcow, ktoérzy jezdza zgodnie z przepisami (pozytywne
wzmocnienie). Réznicowanie wysokosci ubezpieczenia motywuje finansowo kierowcow
do bezpiecznej jazdy. Bezpieczna jazda jest premiowana brakiem konieczno$ci
poniesienia dodatkowego kosztu umowy ubezpieczenia, a w odroznieniu od mandatéw
za umowg¢ ubezpieczenia ptaci kazdy kierowca, a za mandat placi tylko ten, ktory dopusceit

si¢ wykroczenia.
II. Projektowane zmiany

Art. 1i art. 5 projektu (art. 100aa ust. 4 pkt 12 i 12a, art. 100ac ust. 1 pkt 3 i 3a, art.
100ah ust. 1 w pkt 21 lit. c i art. 140ag ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym oraz art. 39b ust. 1 pkt 11g ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.

o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym)

W art. 1 proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym sprawiajace, iz wptywy z kar grzywien za wykroczenia przeciwko przepisom
ruchu drogowego beda przekazywane na rachunck Krajowego Funduszu Drogowego,

zwanego dalej ,,KFD”, z przeznaczeniem na finansowanie zadan inwestycyjnych



zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych oraz

budowy lub przebudowy drog krajowych.

Wykroczenia, za ktdrych popehienie kwoty grzywien majg by¢ przekazywane na KFD:

D

2)

3)

4)

3)

stworzenie zagrozenia w ruchu ladowym, w tym skutkujacego lekkim uszkodzeniem

ciata lub uszkodzeniem mienia (art. 86 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego (lub innego pojazdu) na drodze publicznej, w

strefie zamieszkania lub strefie ruchu oraz:

nieustapienie pierwszenstwa pieszemu,

— niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przej$cia przez jezdni¢ osoby
niepelnosprawnej uzywajacej specjalnego znaku lub osoby o widocznej

ograniczonej sprawnosci ruchowej,

— wyprzedzanie pojazdu na przejSciu dla pieszych, na ktorym ruch nie jest

kierowany, lub bezposrednio przed tym przejsciem,

— omijanie pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w celu

ustapienia pierwszenstwa pieszemu, lub

— naruszanie zakazu jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych (art. 86b § 1
Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdéw w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka (art. 87 Kodeksu
wykroczen);

tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu — popetnionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do art.
25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub do
znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnatéw swietlnych
zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnaléw dawanych przez osoby
kierujagce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd
mechaniczny, ktéory w ciagu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byl juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 90 § 2 Kodeksu wykrocze);

niestosowanie si¢ do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia

osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego —



6)

7)

8)

9

popetnionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw drogowych
regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnaléw Swietlnych zakazujacych
wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatéw dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny,
ktory w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

niestosowanie si¢ do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego,
nakazujgcego zatrzymanie pojazdu — popetnionego, w zwiazku z niestosowaniem sig
odpowiednio do znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do
sygnatow swietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatéw
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez
prowadzacego pojazd mechaniczny, ktdry w ciggu 2 lat przed dniem popetnicnia
czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu

wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego 1 niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h (art.
92a § 2 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, przez
sprawce wykroczenia, ktory w ciagu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92a § 3 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego 1 niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania

okreslonego ustawa lub znakiem drogowym (art. 92b § 1 Kodeksu wykroczen);

10) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania

okreslonego ustawa lub znakiem drogowym przez sprawce wykroczenia, ktory w
ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92b § 2 Kodeksu wykroczen);

11) prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,

nie majac do tego uprawnienia (art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen);

12) prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefic zamieszkania

lub strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia, przez prowadzacego pojazd



mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popehienia czynu byt juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 94 § 2a Kodeksu wykroczen);

13) naruszenie przez uczestnika ruchu lub inng osobg¢ znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciela lub

posiadacza pojazdu zakazu:

— objezdzania opuszczonych zapor lub potzapor oraz wjezdzania lub wchodzenia
na przejazd kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato rozpoczgte lub podnoszenie

ich nie zostalo zakonczone,

— wijezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do

kontynuowania jazdy (art. 97a Kodeksu wykroczen).

Dodanie art. 39b w ustawie z dnia 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (dalej: ,,KFD”) ma na celu okreslenie wpltywéw do
KFD z grzywien za wykroczenia okreslone niniejszym projektem ustawy. Zmiana ma

charakter wynikowy.

Art. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 11 pkt 3 projektu (art. 135 ust. 1 pkt 2a i ust. § oraz art.
135a ust. 1 pkt 2a i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 102 ust. 1 pkt 6 i ust. 1b, 1¢, 1d, 1da i 1e ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami)

Zaproponowane rozwigzania maja w swoich zalozeniach przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze konkurencyjnosci w sektorze przewozow
drogowych 1 wychodza naprzeciw postulatom zglaszanym w tym zakresie przez
przedstawicieli przewoznikow. Natozenie na kierujgcego pojazdem obok kary grzywny
takze sankcji administracyjnej polegajacej na utracie prawa jazdy na okres do 3 miesiccy
moze w znaczny sposob zmieni¢ obecna sytuacje i w realny sposdb przyczyni€ si¢ do
zmnigjszenia nielegalnych praktyk stosowanych przez kierujacych pojazdami w
przewozach drogowych, polegajacych na ingerencji w system tachograféw. Odebranie
prawa jazdy bedzie stanowilo szybka i1 nieuchronng reakcj¢ na najpowazniejsze
naruszenia stwierdzone podczas kontroli drogowych. Dziatanie to bedzie miato walor
odstraszajacy wzgledem uczestnikow ruchu drogowego, zniechegcajacy do dokonywania
ww. naruszen, co w konsekwencji wplynie na poprawe bezpieczefistwa w ruchu

drogowym oraz zapewni przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji wsrod podmiotow
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wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe rozwiazania prawne nie spelniaja
bowiem w sposob wystarczajacy funkcji odstraszajacej od korzystania z niedozwolonych

urzadzen zaktocajacych prawidlowe funkcjonowanie tachografu.

Zgodnie z wynikami badan opublikowanymi na tamach raportu Europejskiej Rady
Bezpieczefistwa Transportu'® (European Transport Safety Council — ETSC) z 2011 r.,
poswicconego kwestil przemeczenia kierowcow zawodowych 1 jego wplywu na poziom
bezpieczenistwa ruchu drogowego, zmeczenie powoduje u kierowcy spowolnienie czasu
reakcji, jak rowniez uposledza zdolnos¢ do prowadzenia pojazdu. Ograniczenie zdolnosci
przetwarzania poznawczego w trakcie prowadzenia pojazdu, a takze spadek poziomu
uwagi nie jest §wiadoma, dobrze zaplanowang decyzja, ale potautonomicznym procesem
mentalnym, z ktdrego kierowca moze sobie w ogéle nie zdawaé sprawy albo tylko w
niewielkim stopniu. U osoby, ktora prowadzi pojazd po 17 godzinach bez snu, ryzyko
spowodowania wypadku jest analogiczne jak u kierowcy, ktory prowadzi pojazd po
spozyciu alkoholu (stezenie alkoholu we krwi réwne 0,5 g/l), czyli jest dwukrotnie
wyzsze niz normalne ryzyko!'D. Wg autor6w ww. raportu, zmeczenie kierowcy jest
istotnym czynnikiem w okolo 20% wypadkéw w transporcie drogowym. Badanie
przyczyn wypadkéw z udziatem samochodéw ciezarowych (European Truck Accident
Causation — ETAC), oparte na 624 kolizjach w bazie danych, wykazato, ze chociaz
zmeczenie bylo gltownag przyczyna jedynie 6% kolizji, to 37% z nich miato skutek
$miertelny. Jezeli zmeczenie odgrywato role w kolizji, w 68% przypadkoéw dotyczyta ona
samochodu cig¢zarowego 1 innego pojazdu, a w 29% przypadkéw byla to kolizja z
udzialem jednego samochodu ci¢zarowego. Liczby te $wiadcza o powadze kolizji
spowodowanych zme¢czeniem, ale nie umniejszaja stosunkowo niewielkiego odsetka

kolizji (6%), ktore wedtug badania sg spowodowane zmeczeniem!?,

Dlatego tak istotne jest przestrzeganie przez kierowcoéw zawodowych norm dotyczacych
czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku, a takze stosowanie
tachografow, bowiem umozliwiajac monitorowanie aktywnodci kierowcow, shuza

zapewnieniu przestrzegania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006'%, w

10 Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/Report7_final.pdf,

') Raport Europejskiej Rady Bezpieczefistwa Transportu z 2011 r. w sprawie przemeczenia kierowcow
pojazdow cigzarowych, s. 4.

12) Tamze, s. 5.

%) Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji nicktorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
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konsekwencji przyczyniajac si¢ do podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw socjalnych kierowcow. Zgodnie z zalacznikiem IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009'® okreslajacym najpowaznicjsze naruszenia dla
celow art. 6 ust. 2 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia m.in. ,.brak tachografu lub
ogranicznika predkosci lub korzystanie z nielegalnego urzadzenia, ktére moze zmieniaé
zapisy w urzadzeniach rejestrujgcych lub ograniczniku pr¢dkosci, lub falszowanie
wykreséw lub danych pobranych z tachografu lub karty kierowcy” zostaly uznane za
najpowazniejsze naruszenia, ktére moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez

przewoznika drogowego.

W 2019 r. zgodnie z posiadanymi przez Inspekcje Transportu Drogowego statystykami
stwierdzono m.in. 339 przypadkdéw podlaczenia do tachografu niedozwolonego
urzadzenia lub przedmiotu wykonanego lub przeznaczonego do celéw podrabiania lub
przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystania z tego urzadzenia
lub przedmiotu (Ip. 6.1.3 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919, z pézn. zm.)) czy tez 357 przypadkoéw
postugiwania si¢ przez kierowce karta kierowcy, ktora nie jest jego wtasng karta (Ip. 6.3.3

zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym).

Z uwagi na czgstotliwos¢ stwierdzania w trakcie kontroli przypadkéw falszowania
rzeczywistej aktywnosci kierowcy, a takze skutki takich dziatan, proponuje si¢
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
polegajacych na nadaniu funkcjonariuszom Policji (tozsame uprawnienia posiadaliby
rowniez inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego) uprawnien do zatrzymania prawa
jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia na tzw. ,goragcym uczynku”
falszowania przez kierujacego jego rzeczywistej aktywnos$ci. Doprecyzowanie warunku
dotyczacego zatrzymania uprawnien do kierowania pojazdem (wylacznie w wyniku
Ujawnienia naruszenia na tzw. ,,gorgcym uczynku”) jest konieczne z uwagi na poziom
dotkliwosci kary dla kicrowcy, jak rownicz ze wzgledu na dhugosé okresu aktywnosci

kierowcy podlegajacego kontroli drogowej, ktdry zgodnie z art. 36 rozporzadzenia (UE)

zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 1, z pézn. zm.).

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 51, z pézn. zm.).
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165/2014'>) moze obejmowac dzieri kontroli i 28 dni go poprzedzajacych, a od 31 grudnia
2024 r. nawet 56 dni.

Ponadto w celu zapewnienia réwnego traktowania kierowcédw, zgodnic z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2006/22/WE'®), projektowane zmiany przepiséw beda dotyczyly zaréwno
kierowcéw legitymujacych si¢ prawem jazdy wydanym w kraju, jak rowniez wydanym
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska. Dodatkowo zmiany te beda uwzglgdniaty
przypadki manipulacji stwierdzanych zaréwno w tachografach cyfrowych, jak i
analogowych. Konsekwencja powyzszych propozycji zmian be¢dzie réwniez zmiana art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1212) polegajaca na rozszerzeniu kompetencji starosty do wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy o sytuacje, gdy kierujacy pojazdem fatszuje
swoja rzeczywista aktywnos$¢ w wyniku stwierdzenia przypadkéw okreslonych w nowo

dodanych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Art. 2 pkt 1, art. 6 oraz art. 10 projektu (Czes¢ I, Ksiega 1, Tytul IV, Dzial IIIa KPC,
art. 49a i art. 415 KPK oraz art. 96 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych)

Projekt ma na celu usprawnienie i udroznienie postgpowania w sprawie renty, gdy ofiara
przestgpstwa poniosta $mieré w wyniku przest¢pstwa umyslnego, a miala na swoim
utrzymaniu osoby, ktore w efekcie stracily ,.zywiciela” — czgsto opiekuna ustawowego.
Dotychczasowe przepisy nie zapewnialy zadnej koordynacji miedzy postepowaniem
karnym i cywilnym w sprawie renty po zmarlym, co zmuszato straumatyzowane i

nieporadne osoby do dlugotrwatego procesu cywilnego.

W projekcie zaklada si¢ $cisle powigzanie postgpowania karnego i cywilnego, co utatwi
i usprawni otrzymanie renty po zmartym. Po pierwsze w KPK wprowadzono obowigzek

zlozenia przez prokuratora lub organizacje spoteczng uczestniczaca w postepowaniu (do

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str.
1, z pézn. zm.).

Dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz
dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepiséw socjalnych dotyczacych dziatalnosci w transporcie
drogowym oraz uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 35, z
pozn. zm.).
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zamkniecia rozprawy glodwnej) wniosku do sadu o przestanie odpisu prawomocnego
wyroku do sagdu cywilnego wraz z zgdaniem wszczgcia postepowania w sprawie renty dla
0sdb, wzgledem ktorych ciazyt na pokrzywdzonym obowiazek alimentacyjny, lub innej
osoby najblizszej, ktérej pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczal srodkow
utrzymania. Zadanie to ma zawiera¢ minimum niezbednych informacji — wtasciwy sad
cywilny, osobe uprawniong, wysokos¢ zadanych alimentéw oraz sprawce przestepstwa,
ktory bylby zobowiazany do wyplaty renty. Jesli osoba uprawniona do renty wniostaby
powodztwo o rente samodzielnie przed zlozeniem przez prokuratora lub organizacj¢
spoteczng wniosku wraz z zadaniem, obowigzek ten dezaktualizuje si¢. Sad karny,
zgodnic ze znowelizowanym art. 415 KPK, w przypadku gdy zlozony zostal wniosek
wraz 7 zadaniem, w razie skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania za
przestepstwo umyslne, ktorego nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego, niezwlocznie,
nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie
odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zadaniem wszczecia
postepowania o przyznanie renty na rzecz osoby uprawnionej. Na zarzadzenie nie

przyshuguje zazalenie.

Sad cywilny, otrzymujac odpis prawomocnego wyroku karnego wraz z zgdaniem,
wszczyna postegpowanie w nowym, wprowadzonym przez ustawe rodzaju postgpowania
(art. 477" i nast. KPC). Zgodnie z nim sg rozstrzygane tylko sprawy o przyznanie renty
dla osob, wzgledem ktorych na zmartym, ktorego Smierc nastapita wskutek przestepstwa
umyslnego, cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny lub dla innych oséb bliskich,
ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania. Postgpowanie
wszczyna si¢ po otrzymaniu prawomocnego odpisu wyroku karnego skazujacego (lub
warunkowo umarzajgcego postepowanie) za przestepstwo umyslne, ktorego nastepstwem
jest Smieré, oraz zadania wszczgcia postgpowania, ktore okresla: sad wiasciwy osoby
uprawnionej do renty, wysoko$¢ miesigcznej renty oraz sprawce przestepstwa, ktdry ma
by¢ zobowiazany do wyplaty swiadczenia. Jako ze w tym postgpowaniu nie wystepuje
typowe dla procedury cywilnej pismo procesowe wszczynajace postepowanie, jego
substytutem jest wplyniecie odpisu prawomocnego wyroku wraz z Zzadaniem, co
wywotuje skutki, ktore ustawa wiaze ze ztozeniem pozwu. Po wniesieniu powddztwa sad
samodzielnie ustala wartos¢ przedmiotu sporu na podstawie miesigcznej kwoty renty
oznaczonej w zadaniu (mnozenie razy 12). Czynnos¢ t¢ moze wykonywa¢ referendarz

sagdowy, co usprawni postepowanie. Art. 25 dotyczacy sprawdzenia wartosci przedmiotu
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sporu stosuje si¢ odpowiednio w tym przypadku. Na postanowienie sadu w przedmiocie

ustalenia wartosci przedmiotu sporu przyshiguje zazalenie.

Postgpowanie o rentg zawsze toczy si¢ z udziatem prokuratora. Jesli to organizacja
pozarzadowa ztozyla wniosek w postepowaniu karnym, postepowanie cywilne toczy sie
z obligatoryjnym jej udziatem. Niezaleznie od tego w sprawach o przyznanie renty
organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych, za zgody osoby
uprawnionej do renty wyrazong na pismie, mogg przystepowaé do niej w toczgcym sie

postepowaniu.

Kolejna strong postgpowania, ktora moze wzia¢ w nim udzial, jest osoba uprawniona do
otrzymania renty. Moze ona skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KPC
— w takim przypadku sad z urzedu ustanawia adwokata lub radcg prawnego, chyba ze
osoba ta wniesie wniosek przeciwny. Jest ona rowniez zwolniona od kosztow (art. 96 ust.

1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych).

Wtadciwy miejscowo do prowadzenia postepowan o rentg w tym trybie jest sad cywilny

miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do renty.

Kolejnym novum wprowadzanym w niniejszym postepowaniu jest orzekanie przez sad,
w ciggu 14 dni od dnia wszczgcia postgpowania na rzecz osoby uprawnionej do renty,
zabezpieczenia w formie miesigcznego $wiadczenia na zapewnienie kosztéw utrzymania
w wysokosci potowy najnizszej emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 291, zp6zn. zm. ), na posiedzeniu niejawnym. Sad, orzekajac zabezpieczenie,
bierze pod uwage sytuacje majatkowa uprawnionego i zasady wspdtzycia spolecznego.
W razie gdy ustalono wigcej niz jednego uprawnionego do renty, Swiadczenie orzeka sig

na rzecz kazdego z nich.

Do postgpowania o rentg projekt przenosi réwniez znane instytucje postepowania w
sprawach prawnopracowniczych, ktére zakorzenity si¢ w praktyce sadowej. Sad w tym
postepowaniu uznaje zawarcie ugody, cofnigcic zadania, sprzeciwu lub srodka
odwolawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne,
gdyby czynnos$¢ ta naruszata stuszny interes osoby uprawnionej do renty. Biorgc pod
uwage istotno$¢ koniecznosci szybkiego orzeczenia renty, wprowadzono regulacje
przesadzajaca, iz przewodniczacy i sad sa obowigzani podejmowac czynnosci tak, aby

termin posiedzenia, na ktorym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie pézniej niz
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miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pdzniej niz szes¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na pozew
(zadanie). Jezeli odpowiedz ta byla dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia
usunig¢cia tych brakéw, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej

ztozenia.

Art. 2 pkt 2, art. 4 oraz art. 12 projektu (art. 1025 § 1 pkt 2a KPC, art. 21 ust. 1 pkt
3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
art. 9a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepcezej)

Projekt zaklada zmiany systemowe dostosowujgce system prawny do nowo
wprowadzanej instytucji S$wiadczenia tymczasowego oraz renty do przepisow
zwigzanych z egzekucja naleznosci, a takze wylacza te swiadczenia z wliczania do
podatku dochodowego i uznawania za dochéd, jezeli od dochodu uzalezniaja prawo do
swiadczen lub dodatkéw. W projekceie nie uwzglgdniono analogicznych zmian w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 1. poz. 111 oraz z
2021 r. poz. 1162), jako ze zmiana w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z pdzn. zm.) powoduje
automatyczng zmiane w definicji dochodu zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Art. 2 projektu zaktada modyfikacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z p6ézn. zm.), dodajac rentg i
swiadczenie tymczasowe do kolejnosci zaspokojenia wierzytelnosci wskutek egzekucji

majatkowe;j.

Art. 4 projektu zaklada modyfikacje ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, dodajac rente i §wiadczenie tymczasowe do wyjatkoéw

od obje¢cia podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych.

Art. 12 projektu zaktada modyfikacj¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze] (Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z pdézn. zm.),
wprowadzajac zasadg ogdlna, iz w sytuacji gdy obowiazujace przepisy uzalezniaja prawo
do swiadczen lub dodatkéow od dochodu dziecka, do dochodu dziecka nic uwzglednia sig

renty i $wiadczenia tymczasowego.
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Art. 3 projektu (art. 1, art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90, art. 92, art. 92a, art. 92b, art.
94 oraz art. 97a Kodeksu wykroczen)

W art. 3 pkt 1 nowelizujacym ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 281, z p6zn. zm., zwanym dalej ,,Kodeksem wykroczen™) proponuje sig
podwyzszenie wysoko$ci gornej granicy zagrozenia karg grzywny z kwoty 5000 zt do
kwoty 30 000 zt w przypadku wykroczen drogowych, co umozliwi efektywng realizacje
procesu karania kierowcOw za wykroczenia w trybie wykroczeniowym. Dotychczasowa
goérna granica zagrozenia karg grzywny jest bowiem ustalona zbyt nisko i przez to nie
pelni swojej roli tak prewencyjnej, ochronnej i sprawiedliwoséciowej. Nalezy wskazac, iz
nic byla ona aktualizowana od przeszlo dwudziestu lat, co radykalnie obnizyto

dolegliwos$¢ grzywien w sprawach wykroczeniowych.

Art. 3 pkt 2 zaktada nowg tres¢ art. 86 Kodeksu wykroczen, tj. wykroczenia polegajgcego
na zagrozeniu bezpieczefistwa w ruchu ladowym. Projekt dodaje do niego skutkowy typ
wykroczenia, zaktadajacy, iz w sytuacji, w ktorej wykreowane przez sprawce
wykroczenia zagrozenie skutkuje uszkodzeniem mienia lub spowodowaniem naruszenia
czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (tzw. , lekki
uszczerbek na zdrowiu™), podlega on karze grzywny w wysokosci nie mniejszej niz
1500 zl. Stypizowanie spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym
skutkujacego lekkim uszczerbkiem na zdrowiu jednoznacznie przecina dyskusje w
orzecznictwie dot. zakresu art. 86 Kodeksu wykroczen 1 kwalifikacji czynow
polegajacych na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym i spowodowaniu lekkich
uszkodzen ciata. Wynika to z faktu nieobjecia penalizacjg w rozdziale XXI Kodeksu
karnego wypadku w komunikacji pociggajacego za soba lekkie obrazenia ciala, tj.
naruszajace czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace nic dhuzej niz 7 dni. W
wigkszosci przypadkéw doktryna przyjmuje, Zze nastgpita kontrawencjonalizacja

wypadku w komunikacji, ktorego skutki ograniczajg si¢ do lekkich obrazen ciata!”.

' R.A. Stefanski, Wypadek drogowy w Swietle projektow kodeksu karnego i kodeksu wykrocze#, Panstwo
i Prawo 1994, Nr 1, s. 49; R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie lekkiego wypadku
drogowego, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 11-12, s. 126; W. Radecki, arz. 86 [w:] M. Bojarski, W.
Radecki (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-585; M. Dgbrowska-Kardas, P.
Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego
kodeksu karnego z 1997, cz. 1, Palestra 1999, Nr 1-2, s. 26; K. Buchala [w:] A. Zoll, Kodeks karny, 1.
11, Krakdw 1999, s. 39; K. Szmidt, Glos w kwestii unormowan przestepstw komunikacyjnych w kodeksie
karnym z 1997 r., CzPKiNP 1999, Nr 1, s. 135-136; M. Swierk, O kwalifikacji zdarzenia bedgcego
Jednoczesnie Srednim (lub ciezkim) i lekkim wypadkiem komunikacyjnym, Paragraf na Drodze 2001, Nr
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Pojawily si¢ rowniez stanowiska optujgce za idealnym zbiegiem art. 157 § 2 1 3 Kodeksu
karnego z art. 86 Kodeksu wykroczen'®. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna
odnalez¢ poparcie dla pierwszego z pogladéw. Ze wzgledu na dobro chronione
przepisami rozdzialu XI Kodeksu wykroczen do odpowiedzialnosci osoby kierujacej
pojazd nie majg zastosowania przepisy z rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ktore chroni
inne dobro chronione: ,Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
<<granica>> pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem w ruchu drogowym zostata
przesunieta <<wyzej>>, co powoduje, ze wykroczenie obejmuje takze te zachowania,
ktore bedgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki
w postaci lekkich obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu (w odniesieniu do szkody
majgtkowej, z wyjgtkiem dziatania zolnierza prowadzqcego uzbrojony pojazd
mechaniczny). Powyziszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze art. 86 k.w.
zawiera jedynie znami¢ <<zagroZenmia bezpieczenstwa w ruchu drogowym>>, a nie
zawiera znamienia <<lekkich obrazen ciata>>, czy szkody w cudzym mieniu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze spowodowanie nieumysinie wypadku drogowego, a w jego
nastepstwie lekkich obrazen ciata u innej osoby lub szkody w jej mieniu, w sposob
wyrazny wskazuje na to, ze zaistnial stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wszystkie powyzej przedstawione rozwazania prowadzq do wmiosku, ze nie popelnia
przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2w zw. z § 3 k.k. ten, kto naruszajqgc, chociazby
nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (w tym: drogowym), wodnym lub
powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia
ciata lub rozstrdj zdrowia trwajqgce nie dluzej niz siedem dni, natomiast uczestnik ruchu

“19) Linia ta jest

drogowego moze odpowiadaé na podstawie art. 86 i nast. kw
kontynuowana w orzecznictwie SN: ,,Wykroczenie z art. 86 § 1 KW obejmuje takze te
zachowania, ktore bedgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
spowodowaty skutki w postaci lekkich obrazen: ciala oraz wszelkiej szkody w mieniu*.

Proponowana regulacja sankcjonuje jedynie w sposdb wyrazny i formalny obecny stan

9, s. 15-17; R. Pawlik, Odpowiedzialnosé¢ sprawcy wypadku komunikacyjnego za spowodowanie tzw.
lekkiego uszkodzenia ciala, Paragraf na Drodze 2003, Nr 2, s. 5-13; J. Raglewski, Zbieg przepiséw
penalizujgcyeh czyny bedgce przestepstwami i wykroczeniami, Przeglad Sadowy 2011, Nr 4, s. 9-10.

8 A, Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 419-420; W. Marcinkowski, Lekki wypadek w komunikacji
w obliczu ustanowienia przepisu art. 178a KK, Prokurator 2000, Nr 4, s. 38-50; J. Piorkowska-Flieger,
art. 177 [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk (red.), Kodeks
karny, Warszawa 2000, s. 315.

%) Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt I KZP 16/98.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt WA 42/00.
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rzeczy wyksztalcony w orzecznictwie 1 aprobowany w doktrynie. Nalezy jednak
wskazaé, ze aktualny pozostaje poglad, iz: ,.spowodowanie lekkich obrazen ciala w
wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci, odpowiedzialnosé za wykroczenie z art. 86
§ 1 KW wchodzi w gre wowczas, gdy jednoczesnie zostanie sprowadzone zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu. Jesli nastepstwem niezachowania ostroznosci sq tylko obrazenia
ciata, to odpowiedzialno$é z tego przepisu jest wylgczona™V. W omawianym punkcic
projektu zaklada si¢ takze zaostrzenie kary, jesli w ciagu 2 lat przed dniem popelnienia
wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie popehni inne
wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, la lub 2 lub w art. 86b § 1, art.
878 1,art. 90§ 1,art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 98
Kodeksu wykroczen) — w takim przypadku grzywna bedzie wynosi¢ co najmniej
3000 zt. Takie samo zagrozenie, a ponadto kara aresztu lub ograniczenia wolnosci w mysl
projektu bedzie grozi¢ za spowodowanie zagrozenia w komunikacji w stanie po uzyciu

alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

W art. 3 pkt 3 proponuje si¢ wprowadzenie nowo projektowanego art. 86b § 1 pkt 1
polegajacego na nieustapieniu pierwszenstwa pieszemu, tj. zmuszeniu pieszego do
zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Pierwszenstwo pieszych w
okreslonych miejscach i sytuacjach wskazuje m.in. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem, zblizajac sie
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegolng ostroznosé¢, zmniejszydé
predkosc¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na tym
przejéciu albo na nie wchodzacego i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢
na tym przejsciu albo wchodzacemu na to przejscie (z wyjatkiem tramwaju). Punkty 2—-5
w § 1 penalizuja zachowania polegajgce na niezatrzymaniu pojazdu w celu umozliwienia
przejscia przez jezdni¢ osoby niepetnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub
osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej; wyprzedzaniu pojazdu na
przejsciu dla pieszych, na ktorym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym
przejsciem; omijaniu pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w
celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu oraz naruszeniu zakazu jazdy po chodniku lub
przejsciu dla pieszych. Przepis art. 86b okresla minimalna wysokos¢ kary grzywny za

nieprawidtowe zachowanie wzgledem pieszego w okreslonych okolicznosciach.

21} R.A. Stefanski, art. 17 [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
uwaga nr 8.
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W przypadku popelnienia naruszenia, o ktérym mowa w § 1, pojazdem mechanicznym,
kara grzywny wyniesie nie mniej niz 1500 zt (do 30 tys. zt). Jedli w ciagu 2 lat przed
dniem popetnienia wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie
popetni inne wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 87 §
l,art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen), to kara grzywny wyniesie nic mniej niz 3 tys. zk. Ponadto, w razie
spowodowania realnego i konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
pieszego, sad wobec kierujacego pojazdem mechanicznym bedzie mdgt orzec srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, o ktorym mowa w art. 29 Kodeksu
wykroczen. Zgodnie z tym przepisem zakaz prowadzenia pojazdéw wymierza si¢ w
miesigcach lub latach, na okres od 6 miesigcy do 3 lat. Orzekajac zakaz prowadzenia

pojazdow, okresla sie rodzaj pojazdu, ktérego zakaz dotyczy.

W stosunku do art. 87 Kodeksu wykroczen, ktoéry wprowadza kary grzywny lub aresztu
dla prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego niz mechaniczny pod wplywem
alkoholu, projekt zaklada mozliwo$¢ wymierzenia kary do 30 dni aresztu oraz grzywny
w wysokosci co najmniej 1000 zt w przypadku pojazdu innego niz mechaniczny oraz w
wysokosci co najmniej 2500 zt w przypadku pojazdu mechanicznego. Zwigkszenie
minimalnego zagrozenia kary grzywny jest zwigzane z kierunkiem projektu i ma na celu
uspojnienie aksjologiczne 1 oddanie w zagrozenie karg niezwykle wysoka szkodliwosé

spoteczng wykroczen drogowych.

Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie art. 90 Kodeksu wykroczen. Dotychczasowsy tres¢
wykroczenia dotyczgcg zachowania polegajacego na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu oznacza si¢ jako § 1 i dodaje
§ 2 okreslajacy kare grzywny nie mniejszg niz 1500 zt (zgodnie z regulacja w nowo
projektowanym art. 1 § 1a—do 30 tys. z}), jesli prawomocnic ukarany sprawca tamowania
lub utrudniania ruchu we wskazanych wyzej miejscach w ciagu 2 lat ponownie popeini
inne wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (okreslone w art. 86 § 1, 1a
lub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 11 2, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art.
93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

W art. 92 Kodeksu wykroczen regulujacym kwesti¢ odpowiedzialnosci za niestosowanie
si¢ do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej

do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego (§ 1) oraz penalizujgcym celowe
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unikanie kontroli drogowej przez niestosowanie si¢ do sygnalu osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu (§ 2) dodaje si¢ § 2a, ktory
ustanawia minimalng wysoko$¢ kary grzywny (1500 zt), jesli prawomocnie ukarany
sprawca jednego ze wskazanych naruszen w ciggu ostatnich 2 lat popetni wykroczenie w
ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1,
art. 92 § 11 2, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu
wykroczen).

W art. 92a Kodeksu wykroczen dotychczasowa tres¢ przepisu penalizujacego zachowania
polegajace na niestosowaniu si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawg lub
znakiem drogowym oznacza si¢ jako § 1 i dodaje § 2 1 3. Pierwszy z nowych przepisdéw
ustanawia minimalng wysokos¢ kary grzywny (1500 zt) wobec sprawcy kierujgcego
pojazdem mechanicznym, ktdry przekracza dopuszczalng predkosé jazdy o ponad
30 km/h, niezaleznie od faktu, czy naruszenie zostato stwierdzone w obszarze
zabudowanym czy tez poza tym obszarem. Jesli sprawca, bedac prawomocnie ukarany
za inne wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1,
art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen) w ciagu 2 lat, to zostanie ukarany grzywna nie nizszg niz 3000 zi
(do 30 tys. zb).

Dodaje si¢ nowy art. 92b. Zgodnie z przepisem okreslonym w § 1 karze grzywny od
1 tys. zt do 30 tys. zl bedzie podlega¢ osoba kierujaca pojazdem mechanicznym,
niestosujaca si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego ustawa badZ znakiem drogowym.
Przykladem przepisu zakazujacego wyprzedzania jest art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktdry zabrania wyprzedzania pojazdu na
przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch
jest kierowany. Innymi przykiladami sg zakazy wyprzedzania: a) na skrzyzowaniu, z
wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany, b) na
przejezdzie kolejowym i bezposrednio przed nim, c) na przejezdzie dla rowerzystow i
bezposrednio przed nim (z wyjatkiem przejazdu, na ktérym ruch jest kierowany), d)
pojazdu uprzywilejowanego na obszarze zabudowanym. Przykladami znakow
pionowych zakazujacych wyprzedzania kierujagcym okreslonymi pojazdami sa znaki
B-25 ,,zakaz wyprzedzania” oraz B-26 ,zakaz wyprzedzania przez samochody
cigzarowe”. W mysl § 2 w art. 92b, jesli sprawca powyzszego wykroczenia byt juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2 lub
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art. 86b § 1, art. 87§ 1, art. 90 § 1, art. 92§ 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1,
art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen) w ciggu ostatnich 2 lat, bedzie podlegaé karze
grzywny nie mnigjszej niz 2 tys. zt (do 30 tys. zt).

Zmiana dotyczaca art. 94 przewiduje w § 1 kare¢ aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny od 1 tys. zt do 30 tys. zt dla sprawcy zachowania polegajacego na prowadzeniu
pojazdu na drodze publicznej, strefie zamieszkania i strefie ruchu bez wymaganego
uprawnienia. Zgodnie z nowo projektowanym § 2a, jesli sprawca ww. wykroczenia
prowadzacy pojazd mechaniczny w ciagu 2 lat byt juz prawomocnie skazany za
wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90
§1,art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu
wykroczen), to podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej
niz 2 tys. zt (do 30 tys. zt). Co istotne, ze wzglgdu na konstrukcjg § 2, ktory odsyta do § 1
przez sformulowanie ,tej samej karze podlega”, ulega modyfikacji zagrozenie za
prowadzenie w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu mimo braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu, co oznacza, ze roéwniez bedzie grozi¢ kara od 1 tys. zt do 30 tys. zt za
stypizowane w nim wykroczenie dot. prowadzenia pojazddéw bez dopuszczenia pojazdu
do ruchu. Wykroczenia te w wigkszoséci przypadkéw polegaja na nieprzestrzeganiu
przepiséw art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, gléwnie
w zakresie poruszania si¢ pojazdem bez waznych badan technicznych, co bezposrednio
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z danych Komendy
Gléwnej Policji wynika, ze stan techniczny pojazdéw ma réwniez bezposredni wpltyw na
przyczyny zdarzen drogowych, choéby ze wzgledu na braki w ogumieniu czy braki w

odpowiednim oswietleniu pojazdéw.

Ostatnig zmiang dotyczaca Kodeksu wykroczen jest dodanie nowego art. 97a
ustanawiajacego kare grzywny w wysokosci od 2 tys. zt do 30 tys. zt za wykroczenie,
ktorego podmiotem jest uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz
pojazdu. Zachowanie podlegajace sankcji polega na naruszeniu zakazu objezdzania lub
omijania opuszczonych zapdr lub pétzapoér oraz wjezdzania lub wejscia na przejazd
kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato rozpoczete lub podnoszenie ich nie zostato
zakonczone, oraz wjezdzania lub wchodzenia na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej
stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy lub przejscia. Przeciwdziatanie

wypadkom na przejazdach kolejowo-drogowych jest jednym z kluczowych obszaréw
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ochrony zycia 1 zdrowia ludzkiego. Badania Urzedu Transportu Kolejowego (patrz:
Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego — 2019 r.) wskazuja, ze
przyczyng wigkszosci zdarzen na przejazdach jest nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow przez uzytkownikow pojazdow, ktorzy nie zatrzymujg sie przed przejazdem i
wjezdzaja na niego mimo sygnaldw zabraniajacych czy objezdzaja zamkniete rogatki.
Swiadomoé¢ wysokosci kary, ale réwniez jej nieuchronnosci w zwiazku z instalowaniem
na przejazdach kamer identyfikujacych i rejestrujacych przypadki naruszania przepisow,
W Znaczacy sposob zwigkszy stopien przestrzegania zakazoéw, o ktorych mowa w nowo

projektowanym art. 97a Kodeksu wykroczen.
Powyzsze zmiany Kodeksu wykroczen taczy si¢ z dwoma zmianami:

e modyfikacja ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 547 i 1005, zwany dalej ,,KPW”). Projekt
zaktada dodanie art. 96 § 1a KPW przez zwigkszenie kwoty grzywny, ktorg mozna
natozy¢ w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe, zwigkszajac limit

do 3500 zi, a w przypadku zbiegu wykroczen — do 4500 zi,

e modyfikacja wysokosci mandatow naktadanych przez wlasciwe stuzby okreslone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatow

karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. poz. 556).
Art, 7 projektu (art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa)

Zmiana art. 76 Ordynacji podatkowej ma na celu umozliwienie zaliczania na poczet
niepodatkowych naleznosci budzetowych nadptat, z ktérych wplywy zasilajg fundusze
celowe. Rozumienie pojg¢cia niepodatkowych naleznosci budzetowych na gruncie
Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 8) jest wezsze niz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej, ilckro¢ w ustawie
jest mowa o niepodatkowych naleznosciach budzetowych — rozumie si¢ przez to
niebedace podatkami i optatami naleznosci stanowiace dochdd budzetu pafistwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajagce ze  stosunkdw

publicznoprawnych.

Obowiazujacy art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje zaliczanie z urzedu nadptat

wraz z ich oprocentowaniem na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za
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zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
kosztow upomnienia oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w razie ich braku —
zwrot nadptat z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty w calosci
lub w cz¢séci na poczet przysztych zobowiazan podatkowych. Przepis ten stosuje sig¢

odpowiednio do zwrotu podatku (art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej).

W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci zaliczania z urzgdu nadptaty i zwrotu
podatku na poczet niepodatkowych naleznosci budzetowych w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej. Dotyczy to w szczegdlnosci naleznosci z tytutlu grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego, ktdrych pobdr przejat z dniem 1 stycznia 2016 .

— jako organ centralny — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

W celu usprawnienia procesu poboru naleznosci i1 zapobiezenia przedawnieniu
wskazanych naleznosci, bez koniecznosci podejmowania dziatan zmierzajacych do
wystawienia tytutu wykonawczego, proponuje si¢, aby organ podatkowy, u ktdrego
powstala nadptata, bedacy organem Krajowej Administracji Skarbowej, mogt zaliczy¢
nadptate na poczet niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych wymiaru lub
poboru jest wlasciwy inny organ Krajowej Administracji Skarbowej (projektowany
art. 76 § la Ordynacji podatkowej). W zwiazku z odestaniem zawartym w art. 76b
Ordynacji podatkowej, obejmujacym caty art. 76, wprowadzany przepis § la znajdzie
odpowiednie zastosowanie do zwrotu podatku. Takie rozwigzanie przyniesie
oszczednosci rzeczowe, pozwoli na wykorzystanie do innych zadan pracownikéw
obecnic zaangazowanych w wystawianie upomnien i tytulow wykonawczych oraz
doprowadzi do odbiurokratyzowania procesu. Proponowane rozwigzanie bedzie miato
takze wptyw na ksztattowanie wlasciwych postaw spotecznych, tj. szacunek do panstwa
1 jego instytucji, ktore wykorzystujac dostepne narzedzia prawne, upraszcza pobdr

zaleglosci, zwalniajgc zobowigzanego z ucigzliwosci postepowania egzekucyjnego.
Art. 8 projektu (art. 96 i art. 98 KPW)

W art. 8 dodajacym do art. 96 KPW § lad przewiduje si¢ mozliwos$¢ naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego w sprawach o wykroczenia drogowe w kwocie wyzszej niz
okreslona aktualnie stawka 500 zi. Zgodnie z zalozeniami projektu w postgpowaniu
mandatowym o wykroczenia okreslone w rozdziale XI Kodeksu wykroczen bedzie
mozna natozy¢ kare grzywny w wysokosci do 5 tys. zl, a w przypadku zbiegu wykroczen
do 6 tys. zl. W przypadku wykroczenia, o ktorym mowa w art. 96 § 3 Kodeksu
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wykroczen, tj. do wykroczenia polegajacego na niewskazaniu, na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
projekt przewiduje mozliwos¢ nalozenia kary grzywny w postepowaniu mandatowym do

kwoty 8000 zt.

Propozycja zmiany art. 98 KPW obejmuje wprowadzenie bonifikaty w wysokosci 10%
wysokosci nalozonej grzywny, w przypadku jej uiszczenia ,,ha drodze” albo w
wyznaczonym terminie w przypadku mandatu kredytowanego/zaocznego. Ma to na celu
zachgcenie os6b ukaranych mandatem do zaptaty grzywny. Wydaje si¢, ze obnizenie
wysokosci grzywny mogloby pozytywnie wplynaé na zwiekszenie dobrowolnego jej
uiszczania. Obecnie, przy przekonaniu o braku mozliwosci egzekwowania przez organy
panstwa natozonych grzywien, osoby popelniajace naruszenia ruchu drogowego zwlekaja

z optaceniem mandatu albo nawet z gory rezygnuja z jego oplacenia.

W 2020 r. srednia wysokos$¢ pojedynczego mandatu wyniosta ok. 165 zt (najczgsciej
wymierzany byl mandat w wysokosci 100 zt — 1 669 284 przypadkow na ponad 4 min
mandatéw). Przyjmujac bonifikate 10%, otrzymujemy obnizke mandatu w wysokosci
ok. 16 zt. Majac na uwadze koniecznos¢ podejmowania dziatan przedwindykacyjnych i
windykacyjnych, koszty windykacji wynosza ok. 16 zt. Na te kwote sktadajg si¢ koszty
administracyjne (zakup papieru, toneru), koszty przesylek pocztowych 1 Kkoszty

wynagrodzenia pracownika zajmujacego si¢ sprawa.

Przepisy te beda stosowane, tak jak dotychczas, rowniez do mandatéw naktadanych za
wykroczenia stwierdzone za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, w tym do
wykroczenia okreslonego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. do wykroczenia
polegajgcego na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzono

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Art. 9 projektu (art. 102, art. 104 i art. 105a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)

Dodanie w ramach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpicczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,UUQO”, przepiséw art. 102 ust. 7a—7e ma na celu
wprowadzenie podstawy prawnej dla nowych zadan ustawowych Funduszu. Ust. 7a

stanowi wskazanie katalogu przetwarzanych danych w celach wymienionych w
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kolejnych ustgpach. Ust. 7b wprowadza cel na potrzeby opracowania modeli
analitycznych, a takze analiz i innych opracowan, ktore beda mogty by¢ publikowane,
zgodnie z projektowanym art. 104 ust. 10 UUO. Przetwarzanie w tym zakresie odbywa
si¢ na podstawie danych zanonimizowanych. Ust. 7c wprowadza cel na potrzeby
jednostkowego udostgpniania zakltadom ubezpieczen danych osobowych z Centralnej
Ewidencji Kierowcédw wraz z wynikiem punktowym oceny ryzyka dokonanej przez
model aktuarialny opracowany przez Fundusz. Zgodnie z ust. 7d bezposrednio po

zakonczeniu tych czynnosci dane sg usuwane lub anonimizowane.

Wprowadzenie art. 104 ust. 1d oraz ust. 10 UUO daje wyrazng podstawg prawng
odpowiednio dla dostgpu zakladéw ubezpieczeniowych do modeli aktuarialnych
Funduszu i danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Funduszu oraz dla publikowania wynikéw analiz Funduszu, ktore
moga by¢ pozyteczne dla wszystkich uczestnikow rynku ubezpieczeniowego i

podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W celu uniknigcia watpliwosci dodanie art. 105a ust. 3 UUO pozwoli na jednoznaczne
okreslenie trybu przekazywania danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji

Kierowcow (CEK) do Funduszu.

Art. 11 projektu (art. 92 oraz art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych

pojazdami)

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami sa
konsekwencja zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o

ruchu drogowym w zakresie systemu punktéw karnych.

Zmiana art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami ma na celu
uniknigcie sytuacji, ze osoby, na ktdre natozono mandat, bgda placié¢ grzywne tuz przed
uptywem 2 lat od wpisania do CEK punktéw karnych, aby punkty zostaty skasowane po
2 latach od naruszenia. Celem jest zmobilizowaniec do ptatnosci mandatu od razu ,,na
drodze” albo w terminie przy mandatach kredytowanych albo zaocznych. W przeciwnym
przypadku punkty b¢da kasowane dopiero po uptywie 2 lat od dnia zaplaty grzywny, czyli

po odpowiednio dtuzszym okresie od naruszenia.

System dochodzenia grzywien natozonych mandatami karnymi powinien zapewnié
szybkie i skuteczne doprowadzenie do wykonania kary przez uprawniony do tego organ

panstwa, a oczekiwane wychowawcze i prewencyjne oddziatywanie takich kar nie moze
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by¢ ograniczone wylgcznie do osdb, ktore grzywne uiszczaja dobrowolnie. Kierunek
zmian w organizacji procesu poboru naleznosci z tytulu grzywien naktadanych w drodze
mandatu karnego stanowigcych dochdéd budzetu panstwa zostat zapoczatkowany
w 2016 r. Miat na celu zwigkszenie liczby ukaranych ptacacych mandaty w sposéb

dobrowolny lub przy minimalnym zaangazowaniu wierzyciela.

Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy przepisu art. 100 § 1 KPW, kompetencje w zakresie
poboru naleznosci wynikajagcych z grzywien nakladanych mandatami karnymi
stanowigcych dochdd budzetu panstwa przejat wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego.
Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowe] naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
(Dz. U. poz. 1977) do poboru tych naleznosci zostal wyznaczony Naczelnik Pierwszego

Urzedu Skarbowego w Opolu.

Dynamike liczby i kwot wystawionych mandatow karnych, pobieranych przez

Naczelnika I Urzgdu Skarbowego w Opolu, prezentuje ponizsza tabela.

- _Liczba_mandat()w ¥ Kwota mandatéw
I kw. 2019 r.| I kw. 2020 r.| I kw. 2021 r.| Ikw.2019r. I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.
944 151 858 099 1215812 | 152 881 643,88 zt | 143 936 866,18 zt | 174 338 462,05 zﬂ
Natomiast poziom pfatnosci w tym okresie ksztattuje si¢ nastepujaco:
I kw. 2019 . | I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.
110 172 569 zt 155 563 535 zt 127 127 719 zt

Dla wzmocnienia poboru grzywien nalozonych w drodze mandatéw karnych oraz
wsparcia poprawy Sciagalnosci w tym obszarze proponuje si¢ wprowadzenie
ww. mechanizmu polegajacego na uzaleznieniu usunigcia punktéw przypisanych
kierowcy za naruszenie przepisoOw ruchu drogowego od zaptaty grzywny nalozonej

w drodze mandatu karnego.
Powyzsze rozwiazanie doprowadzi do:

1) dobrowolnego regulowania grzywien z uwagi na zagrozenie kumulowania sig¢
punktéw karnych, a co si¢ z tym wigze wigksze zagrozenie utraty uprawnienia do

kierowania pojazdami;
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2) regulowania grzywny przez osoby, co do ktorych egzekucja jest nieskuteczna z
uwagi na brak majatku, np. osoby na utrzymaniu rodzicéw oraz niewykazujgce

dochodow;

3) odcigzenia organdéw administracji publicznej: wierzyciele (brak koniecznosci
podejmowania szeregu kosztownych i czasochtonnych czynnoéci zmierzajacych do
wszczecia egzekucji administracyjnej) 1 organdéw egzekucyjnych (zmniejszenie

liczby postgpowan egzekucyjnych);

4) zwigkszenia autorytetu organdw administracji publicznej i ksztaltowania wlasciwych
postaw podmiotdw zobowiazanych do wykonania obowigzku uiszczenia grzywny

nalozonej w drodze mandatu karnego.

Art. 13 projektu (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw)

Przepis ma charakter porzadkujacy. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
do dnia wskazanego w komunikacie, ktory minister wiasciwy do spraw informatyzacji
oglasza w swoim dzienniku urzgdowym oraz na stronic podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, okreslajacego termin wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajagcych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie 1 udostepnianie z
centralnej ewidencji kierowcdéw danych o naruszeniach, o ktérych mowa w rozdziale 15
ustawy zmienianej w art. 5, podmiot, ktoéry ujawnit popelnienie naruszenia, o ktdérym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art. 4, lub wydal prawomocne
rozsirzygnigcie za to naruszenie niezwlocznie powiadamia o tym staroste wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania kierujacego pojazdem. Przepis art. 135 ust. 1 pkt la
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przed nowelizacjg
dokonang w 2020 r. stanowil o ujawnieniu naruszenia polegajgcego na kierowaniu
pojazdem z predkoscig przekraczajaca dopuszczalna o wigcej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Ustawg z dnia 14 sicrpnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1517) w art. 1 w pkt 40 nadano
nowe brzmienie art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Nowelizacja ta dokonata zmiany w zakresie oznaczenia jednostek redakcyjnych tego
artykulu. Zmiana art. 135 w zakresie ust. 1 polegata jedynie na zmianie pkt la na pkt 2,
a pkt 2 na pkt 3, bez dokonywania zmian merytorycznych tych przepisow. W efekcie
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dokonanej zmiany i przy jednoczesnym braku nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw doszto
do sytuacji, w ktorej odestanie zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw odsyla do nieistniejace;j

obecnie jednostki redakcyjne;j.

Zaproponowana zmiana przepisu doprowadzi do spdjnosci ze zmienionymi przepisami
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym 1 pozwoli na usuni¢cie
ewentualnych watpliwosci w zakresie mozliwosci informowania starosty o ujawnionych

naruszeniach przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego.

Art. 14 projektu (art. 41 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)

Celem projektowanych zmian jest umozliwienie wykorzystania danych o punktach
karnych — przyznanych kierowcom i o naruszeniach ruchu drogowego, za ktére je
przyznano — w analizie i obliczeniach ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach z
dziatu 1T grup 3 i 10, okreslonych w zataczniku do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 1. o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zwanej dalej ,,UDUR”.

Wedhlug danych publikowanych przez Policje, liczba wypadkéw komunikacyjnych w
ruchu drogowym, a takze liczba 0sob rannych i zabitych w takich wypadkach spadta na

przestrzeni lat:

— od poziomu 44,1 tys. wypadkow, 35,8 tys. osob rannych, 3,4 tys. osdb zabitych w
20121,

— do poziomu 35,5 tys. wypadkdéw, 30,3 tys. oséb rannych, 2,9 tys. oséb zabitych w
2019,

— w 2020 r. powyzsze statystyki spadly znaczaco do poziomu 26,5 tys. wypadkéw,
23,5 tys. 0séb rannych, 2,5 tys. oséb zabitych.

Mimo systematycznej poprawy statystyk, wedtug Komisji Europejskiej, w 2019 r. Polska
wraz z Rumunig i Bulgaria mialy najgorsze wyniki bezpieczenstwa na drogach wsrod
krajow Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z prognozami wiasnymi Funduszu, zachodzi.

ryzyko, ze statystyki dotyczace Polski znéw moga ulec pogorszeniu.

Wykorzystanie informacji o uprawnieniach kierujacych i ich wykroczeniach drogowych .

do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jest réwniez coraz powszechniejsza praktyka w
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krajach wysokorozwinietych. W rosngcej liczbie panstw, np. w Wielkiej Brytanii, w
Irlandii, we Wtoszech 1 w USA, zaklady ubezpieczen majg dostep do informacji o
mandatach, punktach karnych i cofnigciu uprawnien do kicrowania pojazdami oraz

wykorzystuja je do taryfikacji przy zawicraniu uméw ubezpieczen komunikacyjnych.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze za uzasadnione nalezy uznaé rozwazenie
mozliwo$ci  wdrozenia podobnych rozwigzan rdwniez na polskim rynku
ubezpieczeniowym. Wykorzystanie informacji o punktach karnych przyniostoby wiele
korzysci, takich jak urealnienie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej przez doktadniejsze
powiazanie jej z generowanym przez kierowce ryzykiem. W efekcie wykorzystanie tego
czynnika w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej mogloby wspiera¢ réwniez bardziej

bezpieczne zachowania kierowcow na polskich drogach.

W 2020 r. na koniec okresu liczba aktywnych umdéw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wynosita 26,1 mln, natomiast liczba aktywnych umoéw
ubezpieczenia AC wynosita 6,3 min. Migdzy rokiem 2019 a 2020 liczby te wzrosty
odpowiednio o 3,1% oraz 4,4%. Jednoczesnie szacuje si¢, ze okoto 18-20%
ubezpieczonych posiadalo w ciggu roku poprzedzajacego zawarcie umowy punkty karne
zwigzane z naruszeniami w ruchu drogowym. Liczby te wskazujg na wysoki potencjat
wykorzystania adckwatnych danych do zoptymalizowania proceséw oceny ryzyka

ubezpieczeniowego i taryfikacji.

Oczekiwanym skutkiem bedzie systematyczne zmniejszanie si¢ liczby wypadkow z
ofiarami $miertelnymi i powaznie rannymi w wyniku, obserwowanej w innych
panstwach, poprawy zachowan kierowcdéw na drodze po realnym uzaleznieniu od kultury
jazdy wysokosci sktadek na ubezpieczenia w grupach 3 i 10 dziatu II zalgcznika do

ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Projektowane rozwiazanie polega na poszerzeniu dostepu Funduszu o szczegdtowo

okreslony katalog danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow:

1) rodzaj wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepisdéw ruchu
drogowego, w tym kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu

alkoholu lub srodka dzialajacego podobnie do alkoholu;

2) liczbe popelionych wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego;
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3) klasyfikacje popelnionych naruszen przepiséw ruchu drogowego jako wykroczenia

albo przestepstwa;

4) liczbe punktéw przypisanych do wykroczen lub przestepstw stanowigcych

naruszenie przepisoOw ruchu drogowego;

5) datg popetnionych wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego.

Tak okreslony katalog danych bedzie podlegaé anonimizacji przed dalszym jego
przetworzeniem, aby w postaci anonimowej stuzyt do opracowania i stosowania metod i
modeli oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz przygotowania opracowan analitycznych.
Za pomoca opracowanego przez Fundusz modelu aktuarialnego bedzie otrzymywany
wynik punktowy, wskazujacy na wysoko$¢ ryzyka ubezpieczeniowego dla osoby
(posiadacza pojazdu mechanicznego) o wskazanych cechach 1 na udzial w tym ryzyku

wskazanych wyzej kategorii danych.

W kolejnym kroku Fundusz przekazywatby wnioskowane przez zaktad ubezpieczen dane
z Centralnej Ewidencji Kierowcow lub opracowany na ich podstawie wynik punktowy,
opisujacy wkiad tych danych w ryzyko ubezpieczeniowe dla konkretnej osoby w celu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego 1 weryfikacji danych podanych przez
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub osobe, na rzecz ktdrej ma by¢ zawarta umowa

ubezpieczenia, w tym do stosowania taryfy w zaleznosci od okresu bezszkodowego.

Po zakonczonej ocenie zaktad ubezpieczen bedzie miat obowigzek niezwlocznie usungé
pobrane za posrednictwem Funduszu dane o punktach karnych dotyczace konkretnej
osoby. Obowiazek ten nie bedzie dotyczy¢ wyniku punktowego uzyskanego przez model
aktuarialny opracowany przez Fundusz. Podobnie Fundusz, po zakonczeniu czynnosci,
dla ktérych przetwarzanie danych osobowych jest niezbgdne, poddawalby je
anonimizacji i przechowywat w tej formie do celéw dalszego opracowania modeli

aktuarialnych i opracowan analitycznych.

Biorac pod uwagg, ze przedmiotem prac legislacyjnych jest umozliwienie przetwarzania
danych osobowych, nalezy podkresli¢, ze planowane zmiany sg w petni zgodne z
zasadami wyrazonymi w prawie europejskim 1 krajowym, w szczegélnosci w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Ray (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/4/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanym dalej ,,RODO”.

Przetwarzanie odbywatoby si¢ na podstawic przepisoéw prawa, w sposob rzetelny i
przejrzysty, zapewniajgc podmiotom danych mozliwos¢ sprawdzenia prawidiowosci i
aktualnosci dotyczacych ich danych, jak i wyjasnienia udziahu tych danych w uzyskanym
wyniku punktowym opisujacym ryzyko ubezpicczeniowe.

Zgodnie z zasadg ograniczenia celu, dane osobowe beda przetwarzane wylacznie w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, okreslonych przepisami prawa,

po czym begda podlega¢ anonimizacji lub usunigciu.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, Fundusz i zakiady ubezpieczen uzyskajg dostgp
wylacznie do takich danych osobowych, ktore sg adekwatne, stosowne i ograniczone do

tego, co niezbg¢dne do precyzyjnego obliczenia ryzyka ubezpieczeniowego.

Przechowywanie przetwarzanych danych przez Fundusz i zaklady ubezpieczeniowe
bedzie ograniczone maksymalnie do zakoriczenia czynnosci, do ktérych dane te sg

niezbedne.

W koncu przetwarzanie danych i ich udostepnianie z Centralnej Ewidencji Kierowcow
do Funduszu, a nastgpnie za posrednictwem infrastruktury Funduszu do zakladéw
ubezpieczeniowych, bedzie odbywal si¢ w sposob zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym lub
niczgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utratg, zniszczeniem lub

uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub organizacyjnych.

Projektowane przepisy, z uwagi na toczacy sie projekt ,,CEPiK 2.0, zostaly przewidziane
na dwie perspektywy czasowe. Jedna — docelowa — to perspektywa od wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych obstuge Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow 2.0. Druga perspektywa jest przejsciowa i obejmowataby wylacznie okres az

do wspomnianego wdrozenia.

Wprowadzenie nowego art. 41 ust. 1! UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1b pkt 22 i 23
UDUR ma na celu umozliwienie zakltadom ubezpieczen zgodnego z RODO
wykorzystania danych osobowych, klasyfikowanych jako dane wrazliwe, do oceny
ryzyka i w zwiazku z tym taryfikacji, wylacznie w celu przygotowania umowy. Dostep
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do tych danych ©bedzie mozliwy wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego Funduszu.

Zmiana w zakresie art. 41 ust. 1c UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1d UDUR majg na celu
rygorystyczne okre§lenie okresu retencji przez zaklady ubezpieczen danych o
naruszeniach w ruchu drogowym 1 przypisanych im punktach kamych. Przepisy
wprowadzajg obowiazek prawny usunigcia tych danych niezwlocznie po zakonczeniu

czynnosci, do ktorej byty one niezbedne.

Art. 151 art. 16 projektu (art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie

ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw)

Projekt w art. 15 nowelizujagcym ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw zmienia dotychczasowe zasady
prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcdédw naruszajacych przepisy ruchu

drogowego.

W szczegdlnosci zwigkszeniu ulega z 10 do 15 liczba punktéw otrzymywanych za
naruszenia przepisow ruchu drogowego oraz wydtuza z roku do 2 lat okres, po ktérym

punkty beda usuwane z ewidencji.

Dotychczas ewidencja ta jest prowadzona na podstawie art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten z dniem 4 czerwca 2018 r. zostat
uchylony na mocy art. 125 pkt 13 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, jednakze — na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o zmiani¢ ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z pézn. zm.)
— jest on nadal stosowany, w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 4 czerwca 2018 r., do
czasu wdrozenia stosownych rozwiazan technicznych w zakresie funkcjonowania
centralnej ewidencji kierowcdw, co ma zosta¢ ogloszone komunikatem ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Z tego tez wzgledu wszelkie zmiany w zakresie
prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego oraz (rowniez stosowanych czasowo) przepisdw powiazanych z ta ewidencja,
tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wymagajg nowych regulacji. Beda one miaty, tak

jak dotychczas stosowane przepisy, charakter czasowy.

Przepisem, ktory zapewnitby mozliwos¢ stosowania implementowanego rozwigzania w

okresie przejsciowym, jest projektowany art. 16 projektu. Skompilowane zostaty w nim
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proponowane zmiany w art. 100ah ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, ktére bytyby stosowane w okresie docelowym.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym ma na celu umozliwienie dostepu zakladom ubezpieczeniowym do

danych o naruszeniach w ruchu drogowym i przypisanych im punktach karnych.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym zmienia fakultatywnos¢ korzystania z systemu teleinformatycznego Funduszu
w procesie udost¢gpniania danych zakladom ubezpieczen na obowiazek prawny, co ma na

celu dostosowanie przepisow do wymogéw wynikajacych z RODO.
III. Przepis przejsciowy — art. 17-21 projektu

Projektowane przepisy przejsciowe maja zapewni¢ uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych oraz uregulowanie postgpowan, co do ktérych czgs¢ z nich bedzie mie¢

zastosowanie,

Zmiany proponowane w art. 17 ust. 2-4 maja na celu catkowite wycofanie z obrotu
prawnego regulacji zawartych w art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a
oraz pkt 4 ustawy, a takze art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

W art. 17 ust. 1 i 2 projektu wprowadza si¢ zmodyfikowane regulacje w zakresie
prowadzenia przez Policje ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, polegajace na zwickszeniu liczby punktéw przypisywanych za naruszenie
oraz wydtuzeniu okresu, po ktérym punkty bgda usuwane z ewidencji. Zrezygnowano
przy tym z uwzgledniania w ewidencji naruszen, ktérym nie przypisano zadnej wartosci
punktowej. Istotng zmiang jest rowniez zniesienie szkolen, po odbyciu ktorych liczba
punktéw otrzymanych przez kierowce ulegala zmniejszeniu. To bedzie wymagato od
kierowcow wigkszego zdyscyplinowania. Ewidencja bedzie uwzgledniala takze
naruszenia przepisoéw ruchu drogowego popetnione przed dniem wejscia w zycie nowych
zasad, przy czym do tych naruszen beda stosowane dotychczasowe wysokosci punktéw
oraz zasady ich usuwania z ewidencji, co zostato zawarte w ust. 3. W ust. 4 zachowano
dotychczasowg zasadg stosowania przepiséw dotyczacych naruszen popetnianych przez
kierowcow takze do motorniczych. Usunigcie z obrotu prawnego dotychczas
stosowanego art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

spowoduje uchylenie rozporzadzenia Ministra Spraw wewnetrznych 1 Administracji w
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sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.
Niezbedne jest zatem stworzenie podstaw do wydania nowego rozporzadzenia w tym

zakresie. Uwzglednia to ust. 5.

W art. 18 uwzgledniono regulacje, ktore dotychczas byly zawarte w art. 114 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a oraz pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, a ktdre scisle byly powiazane z art. 130 tej ustawy. Ujecie rozwigzan
zawartych dotychczas w wymienionych przepisach w tym samym akcie prawnym, w
ktorym reguluje si¢ zasady funkcjonowania ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy

ruchu drogowego, pozwala na zachowanie spdjnosci mi¢dzy regulacjami.

Art. 19 jest zmiana wynikowa 1 ma za zadanie uregulowac sposoby przekazywania
danych niezbednych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego i ustalenia wysokosci sktadek
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z nim do dnia
opracowania odpowiednich systeméw informatycznych ubezpieczen zakladom
ubezpieczen udostgpnia si¢ informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, popelnionych naruszeniach i przypisanych im punktach w przypadku
popeinienia okreslonych naruszen przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji
(przestgpstw, o ktorych mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub art. 355
Kodeksu karnego, oraz wykroczen, o ktérych mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90,
art. 92-94, art. 96, art. 97, art. 97a lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

Art. 19 jest norma stricte intertemporalna 1 okresla, wediug ktoérych przepiséw majg
zakonczy¢ si¢ sprawy, dotyczace kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego,

rozpoczete, a niezakonczone przed wejsciem w zycie zmodyfikowanych zasad.

Zgodnie z art. 21 projektu do postepowan w sprawie o przestgpstwo umyslne, ktorego
nastgpstwem jest $Smier¢ pokrzywdzonego, na ktérym ciagzyt obowigzek alimentacyjny
lub ktéry dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkdéw utrzymania innym osobom najblizszym,
wszezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotyczace renty i tymczasowego $wiadczenia (przepisy KPC, KPK oraz
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. Cho¢ powyzsze odpowiada zasadzie intertemporalne;

»plerwszenstwa prawa nowego”, ktéra, co do zasady, jest domyS$lnym sposobem
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interpretacji norm miedzyczasowych??, to biorgc pod uwage materie regulowana przez
projekt, jest on niezbedny. Rownoczesnie, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa w ust. 2
omawianego artykutu, przewiduje si¢ termin dla prokuratoréw, aby zlozyli w trwajacych
postgpowaniach odpowiedni wniosek umozliwiajacy skorzystanie z nowych przepisow
KPC. W mysl tego ustepu prokurator prowadzacy postgpowanie o przestgpstwo, o ktérym
mowa w ust. 1, wszczete przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w terminie 30
dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy skieruje do wlasciwego sadu wniosek o
przekazanie prawomocnego wyroku wlasciwemu sadowi cywilnego wraz z zadaniem
wszZczgela postgpowania w sprawie renty, zgodnie ze znowelizowanym art. 49a § 2

Kodeksu postepowania karnego.
IV. Przepis koncowy — art. 22 projektu
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udost¢pnianie
danych na zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 13 ustawy zmienianej

w art. 15;
2) art. 13, ktory wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia,;
3) art. 9iart. 14-18, ktére wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia;

4) art. 1 pkt 112, ktore wchodza w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych,
o ktorych mowa w komunikacie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji

wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.
V. Skutki finansowe projektu

W zwiazku z propozycja, aby wpltywy z ww. grzywien byly przekazywane do Krajowego
Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynic na budzet panstwa przez
zmniejszenie zaktadanych wplywow do budzetu panstwa z tytutu przedmiotowych kar.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz dzigki budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie

juz istniejacych, podwyzszeniu parametréw technicznych i eksploatacyjnych drog

22

WMilczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli
bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje
systemowe lub aksjologiczne” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/06.
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krajowych 1 innym dziataniom z zakresu infrastruktury drogowej nastapi poprawa stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skale
ogolnokrajowa ryzykownych, nicbezpiecznych czy wrecz agresywnych zachowan w
ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba wypadkéw z udzialem ofiar
$miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym proponowane zmiany przyniosa

pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Pewnym dodatkowym kosztem dla Skarbu Panstwa bedzie zwolnienie od kosztow
procesowych osdb uprawnionych do renty w procesie cywilnym, niemniej jednak bedzie

to koszt o niewielkiej skali.

Ponadto projekt spowoduje rowniez wplywy dla budzetu panstwa, jako ze przewiduje
wprowadzenie instytucji przepadku auta na rzecz Skarbu Panstwa oraz nawigzke na rzecz

Funduszu Sprawiedliwosci.
VI. Ocena wplywu projektu na dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz malych
i Srednich przedsi¢biorcow

Projekt nie wptywa na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow. Projekt
nie wymaga przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej, stosownie do
§ 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

VII. Kwestie dodatkowe

Do projektu ustawy jest dofgczony projekt aktu wykonawczego, ktérego wprowadzenia
wymaga projekt, tj. projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie postgpowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu
drogowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm 1 aktow prawnych.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkéw.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych | 19 lipca 2021 1.

innych ustaw" Zrédio
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Expose Premiera
Mlnlst§r§two B Inf_ra_struktury, M1n_1ste.rstw’o_ Spraw  Wewngtrznych Nr w Wykazie prac
i Administracji, Ministerstwo Sprawiedliwosci UA 6

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Rafat Weber — Sekretarz Stanu w MI

Maciej Wasik — Sekretarz Stanu w MSWIA

Marcin Warchot — Sekretarz Stanu w MS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Konrad Romik — Dyrektor Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa

Ruchu Drogowego MI

Mariusz Cichomski — Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
MSWIA

Bartosz Jakubowski — Z-ca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego MS

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Bezpieczenstwo ruchu drogowego jest jednym z najwazniejszych zagadnien spoleczno-ekonomicznych w panstwie.
Bezpieczenstwo w tym obszarze jest okreslane wystepujacymi obiektywnie realnymi zagrozeniami na drogach oraz
czynnikami subiektywnymi, odzwierciedlajacymi stan §wiadomoSciowy wywolany postrzeganiem tych realnych
zjawisk, ocenianych jako negatywne. Europejskie rankingi dotyczace liczby §miertelnych ofiar wypadkéw na drogach w
przeliczeniu na milion mieszkancow systematycznie lokujg Polske na jednym z ostatnich miejsc. Na przyktad w 2020 r.
$redni w UE wskaznik liczby zabitych wynidst 42, natomiast Polska ze wskaZnikiem 65 uplasowata si¢ na czwartym
miejscu od konca. Gorsze wyniki miaty tylko Bulgaria (67), Lotwa (74) i Rumunia (85). O ile w catej UE liczba ofiar
$Smiertelnych spadta srednio o 17% w pordwnaniu z rokiem 2019, to w Polsce spadek ten wyniost zaledwie 15%. Dane
statystyczne wskazuja, ze od wielu lat nie zmienita si¢ struktura przyczyn zdarzen wypadkdw drogowych. W wiekszosci
sa to razace btedy kierujacych pojazdami (czynnik ludzki odpowiada za ok. 93% wszystkich wypadkéw $miertelnych
w Polsce) zwiazane z przekraczaniem obowiazujacych limitow predkosci i niewlasciwym jej dostosowaniem do warunkow
jazdy oraz nieprawidlowe zachowania w miejscach przecinania si¢ kierunkéw ruchu, np. nieustepowanie pierwszenstwa
pieszym na przejsciu. Jedna z cech, ktéra wyrdznia nasz kraj sposrod innych krajoéw UE, jest wysoki odsetek ofiar wsréd
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, zwlaszcza pieszych. Czgsto ofiarami sg dzieci i osoby starsze, ginace w
ciagu dnia na nowych lub dopiero co zmodernizowanych drogach ze wzgledu na razace tamanie przez kierujgcych
pojazdami przepisow Kodeksu drogowego. Wdrozony w 2013 r. Narodowy Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
2013-2020, zwany dalej ,,NPBRD?”, nie osiggnat celéw koricowych zaktadajacych redukcje ofiar sSmiertelnych wypadkow
do 2000 ofiar $miertelnych oraz do 6900 0s6b ciezko rannych w 2020 r. Cel koficowy dotyczacy liczby ofiar §miertelnych
byt wyzszy od zaktadanego o 24,5%, a cigzko rannych o 27,6%. Ze $redniookresowe]j ewaluacji NPBRD przeprowadzone;j
w 2017 1. przez Krajowa Rade¢ Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwana dalej ,,KRBRD”, wynika, ze jednym z
czynnikéw negatywnie wplywajacych na realizacje celow programu byt ,.brak istotnych zmian w taryfikatorze za
wykroczenia w ruchu drogowym”, cho¢ KRBRD przewidywata realizacje tego typu dziatan w ramach Programéw
Realizacyjnych do NPBRD.? Odnoszac si¢ do gtéwnych probleméw dotyczacych przekraczania predkosci jazdy i odsetka
zabitych wérdd pieszych, nalezy wskaza¢, ze pomiary terenowe przeprowadzone w 2018 r. na zlecenie KRBRD wykazaty,
ze w obszarach o dopuszczalnej prgdkosci 50 kmvh, czyli w obszarach zlokalizowanych w miastach i matych
miejscowosciach, ok. 85% zbadanych kierowcow przekracza dozwolong predko$é, a poza obszarami zabudowanymi o

1) Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy; ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, ustaw¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustaweg z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
oraz ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

2 Program Realizacyjny 2013, Program Realizacyjnych 20142015 do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego 2013 —

2020, https://www krbrd.gov.pl/programy-brd/program-realizacyjny-2014-2015/.
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dopuszczalnej predkosei 70 km/h az 90% zbadanych kierowcow przekracza dozwolony limit predkosci.”. Nalezy uznaé,
Ze sa to $wiadome zachowania kierujacych pojazdami wynikajace m.in. z braku poszanowania przepisow prawa w tym
zakresie, ktorego zZrodet nalezy doszukiwac si¢ w niewielkim oddziatywaniu prewencyjnym obowiazujacych i naktadanych
(orzekanych) kar grzywny za naruszenie tych norm. To powszechne spotecznic zjawisko ma odzwierciedlenie na przyktad
we wskaznikach cigzko$ci wypadkow kwantyfikowanych liczba osdb zabitych w przeliczeniu na 100 wypadkdow.
W 2020 1. w Polsce wskaznik ten wyniost 10,6 (w 23 540 wypadkach zgingto 2491 oséb) i ulegl on pogorszeniu w
poréwnaniu do 2019 r. (9,6). Dla poréwnania w Niemczech w 2019 r. wskaznik ciezkosci wypadkéw wyniost 1,0
(w 300 143 wypadkach w Niemczech zgingto 3046 osob) Mimo iz za statystykami tysiecy zabitych i rannych na polskich
drogach kryja si¢ tragedie rodzinne oraz ogromne koszty leczenia i rehabilitacji oséb, ktére nie wrdca juz do
pelnosprawnosci, to z przeprowadzonych badai sondazowych wynika, iz wypadki drogowe (w tym réowniez zachowania
realnie zagrazajace zyciu i zdrowiu innych uczestnikéw ruchu drogowego) wciaz nie s3 postrzegane przez ogdél
obywateli naszego kraju jako wazny problem spoleczno-ekonomiczny panstwa. Tylko w 2018 r. straty z tytulu
wypadkéw drogowych i kolizji w Polsce wyniosly 2,7% PKB, w tym koszty wypadkéw drogowych — 2,1% PKBY. Dla
porédwnania warto wskazac, ze zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2018) na finansowanie potrzeb obronnych RP w latach 2021-2023 przeznacza sie¢ corocznie z budzetu
panstwa wydatki w kwocie nie mniejszej niz 2,2% PKB. Tym samym w przypadku ograniczenia liczby ofiar na polskich
drogach odpowiednie $rodki finansowe mozna byloby przekierowa¢ na realizacj¢ innych zadan publicznych. Biorac pod
uwage kwestie dotyczace postrzegania i oceny przez obywateli zagrozen w ruchu drogowym, badanie opinii publicznej w
| 2013 r. wskazato, ze mimo $wiadomoSci ryzyka i zagrozenia, jakie niesie za sobg nadmierna predkosé, akceptujemy fakt
tamania ograniczen. Wigkszo$¢ osob zdaje sobie sprawe z istotnego wplywu predkosci jazdy na skutki ewentualnego
wypadku. Panuje jednak do§é¢ powszechne przekonanie, ze kierowcy w Polsce nie przestrzegaja ograniczen
predkosci, a nawet, ze przekraczanie predkosci przy dostosowaniu jazdy do warunkéw na drodze nie jest niczym
ztym. Wigkszo$¢ Polakow uwaza, ze przekroczenie predkosci do 10 kin/h nie wiaze si¢ z konsekwencjami i mandatem.
Dopiero za wigksze przekroczenia predkosci mozna zosta¢ ukaranym. Obywatele obawiaja sie konsekwencji, przede
wszystkim, kiedy mijaja patrol policji lub kiedy przejezdzaja obok fotoradaru. Mimo to ponad potowa badanych uwaza,
ze 1 w takich sytuacjach, przekraczajac predkosé, uniknie si¢ konsekwencji. Badanie z 2014 r. wskazalo, ze mniej niz
potowa z nas uwaza, ze po polskich drogach podrozuje si¢ bezpiecznie. Niemniej jednak 60% Polakéw jest zdania, ze w
ciagu ostatnich 10 lat sytuacja ta ulegla poprawie. Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw (zwlaszcza osoby niebedace
kierowcami oraz kobiety) opowiedzialo si¢ za zaostrzeniem kar za zachowania niezgodne z przepisami ruchu
drogowego. Jednoczesnie badanie pokazalo wysoki poziom $wiadomosci istnienia zaleznos$ci miedzy predko$ciag
samochodu a skutkami wypadku drogowego — 85% Polakéw rozumie, ze ryzyko wypadku rosnie, a jego konsekwencje
moga by¢ duzo powazniejsze przy przekroczeniu dozwolonej predkosci zaledwie o 10 km/h, nawet przy dobrych
warunkach pogodowych. Jednakze wiele opinii sugeruje, ze poruszanie si¢ 20 km/h powyzej limitu w obszarze
zabudowanym jest powszechnym zachowaniem. Tez¢ dotyczaca poczucia bezkarno$ci w naruszaniu ograniczenia
predkosci 50, 90 i 120 km/h potwierdzily badania przeprowadzone na zlecenie KRBRD, przy czym prog predkosci dajacy
poczucie bezkarnosci dla najwigkszego odsetka respondentow (71%) dotyczyt predkosci dopuszczalnej — 120 km/h.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz relatywnie niski standard bezpieczenstwa ruchu oraz struktura wystepujacych
zagrozen na polskich drogach lokuja nasz kraj na koncu europejskiego rankingu. Poziom i charakter wystepujacych
zagrozeh w tym zakresie jest ksztaltowany przede wszystkim przez §wiadome i intencjonalne dziatania uczestnikow ruchu,
w tym zwlaszcza kierujacych pojazdami. Badania wskazuja, iz istnicje negatywne zjawisko polegajace na dosé
powszechnym naruszanin podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Problemem jest przy tym spoteczna
akceptacja nierespektowania ustanowionych regul postepowania przez kierujacych pojazdami, zwlaszcza w zakresie
dopuszczalnych limitow predkosci jazdy. Przeprowadzone w 2018 r. badania postaw i opinii spoleczenstwa przez KRBRD
wykazaly, Ze spoteczenstwo jest gotowe przyjac szybkie i potrzebne zmiany w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zwlaszcza w zakresie ograniczania nadmiernej predkosci i zwigkszenia ochrony niechronionych uczestnikoéw
ruchu drogowego, a szczegdlnie zaostrzenia kar dla kierujacych prowadzacych pojazdy pod wplywem alkoholu i innych
srodkéw odurzajacych. Z badania postaw i opinii spoleczefistwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonych na zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetéw bezpieczefistwa wynika, ze $rednio 25% ogétu
badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za przekraczanie dozwolonych predkosci, a srednio 14% ogotu
badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za nieprawidlowe zachowanie wobec pieszego na przejsciach
dla pieszych — jako jednych z wazniejszych dzialah do podjecia, aby w krétkim czasie poprawié bezpieczenstwo ruchu
drogowego w Polsce (1. i 4. migjsce).

Z ww. badania w zakresie surowszych kar wynika, ze 36% ogétu badanych zdecydowanie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
nalezy stosowa¢ surowsze kary za przekraczanie predkosci, a 46% ogdtu badanych raczej zgadza sie z powyzszym
twierdzeniem. Lacznie daje to wielko$¢ 82% ogotu badanych, ktorzy opowiadaig si¢ za stosowaniem surowszych kar za

3 Badanie zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca wrzesieni — grudzien 2018 r. KRBRD 2018 r., https://www.krbrd.gov.pl/baza-
wiedzy/badania-i-analizy-krajowe/.
4 Koszty wypadkéw i kolizji w Polsce w 2018 r. KRBRD, https://www krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-
drogowych/,
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przekraczanie predkoscei. Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za przekraczanie predkosci zwiekszyt
si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r. 33%).

1. Problem o0sdb powodujacych wypadki i sprowadzajacych katastrofy w ruchu ladowym w wyniku uzycia alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka

Potrzeba podje¢cia prac legislacyjnych wynika z koniecznosci przeciwdziatania negatywnemu zjawisku, jakim jest
uzytkowanie drég/udziatu w ruchu drogowym pod wplywem alkoholu, oraz ograniczenia eskalacji tego zjawiska. Problem
ten dotyczy wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, natomiast najczesciej to nietrzezwi kierowcy sa sprawcami
wypadkow drogowych. Wypadki spowodowane nietrzeZwoscig uczestnikdw ruchu prowadza do wielu konsekwencji. Z
jednej strony negatywne skutki wypadkéw przyjmuja postaé materialng, ktora jest zwigzana z kosztami leczenia, utrata
przychodu ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy lub $miercia jedynego zywiciela w gospodarstwie domowym. Z drugiej
strony negatywne skutki moga przyjmowac posta¢ pozamaterialna, przejawiajaca si¢ w uszczerbku na zdrowiu fizycznym
lub psychicznym oséb poszkodowanych lub uszczerbku na zdrowiu psychicznym czionkéw rodziny osob
poszkodowanych. Pandemia COVID-19 spowodowala redukcje czestotliwosci wypadkow, ale nie miata takiego samego
wptywu na liczbe ofiar. Co oznacza, ze wypadkow w 2020 r. bylo mnigj, ale ofiar wypadkow przybyto.

Podobnie jest z wypadkami spowodowanymi przez nietrzeZwych uzytkownikow drég. Nastgpita ogélna redukcja liczby
wypadkow drogowych z udziatem uzytkownikow drog bedacych pod wptywem alkoholu w latach 2011-2020.

Ogodlna liczba wypadkoéw spowodowanych przez uzytkownikow drog (kierujacy, piesi, pasazerowie) bedacych pod

wplywem alkoholu

Rok

Ogodlna liczba wypadkow

| Liczba ofiar $miertelnych

Liczba rannvch

2020

2540

327

2723

12019

2717

326

3081

Dane z raportu KRBRD ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tvm zakresie w 2020 r.”

W 2020 r. mialo miejsce 2540 (10,8% ogédtu wypadkow) wypadkow drogowych spowodowanych przez nietrzezwych
uzytkownikéw drég, liczba ta zmalata w pordwnaniu z 2019 r. 0 6,5%. Smieré w nich poniosto 327 o0s6b (w 2019 r. —
326 0s0b), a 2723 osoby odniosty obrazenia (w 2019 r. —3081 os6b). Mimo redukcji liczby przypadkéw liczba ofiar
$miertelnych pozostaje na stalym poziomie.

2. Problem oséb kierujacych pojazdami w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego, rowniez w
warunkach orzeczonego zakazu prowadzenia tych pojazdow

Mimo ogblnej redukciji liczba wypadkoéw drogowych z udziatem uzytkownikow drog bedacych pod wplywem alkoholu w
latach 2011-2020, w 2020 r. odnotowano wzrost liczby ofiar $miertelnych w wypadkach spowodowanych przez
nietrzezwych kierowcow. Z winy kierowcow doszio do 1656 wypadkow (7,9% ogotu wypadkow). Odnotowano 216 ofiar
$miertelnych, co stanowi wzrost w poréwnaniu z rokiem 2019 (przyrost 12,5% liczby ofiar $miertelnych). W poréwnaniu
do 2019 r. nastagpit za$ spadek liczby 0sdb rannych o 168 (-8,3%).

Liczba wypadkdéw drogowyvch spowodowanych przez nietrzeZzwych kierowcow

Rok | Ogodlna liczba wypadkéw | Liczba ofiar §miertelnych Liczba rannych
2020 1656 216 1847
2019 1655 192 2015

Dane z raportu KRBRD ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drozowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2020 r.” |

W grupie kierujacych begdacych pod dzialaniem alkoholu najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa stanowili kierujacy
samochodami osobowymi, ktorzy spowodowali 1075 wypadkow (64,9% wypadkow spowodowanych przez kierujacych
pod dzialaniem alkoholu). W wypadkach zawinionych przez kierujacych samochodami osobowymi pod wplywem
alkoholu zginety 163 osoby, tj. 75,5% S$miertelnych ofiar zdarzen spowodowanych przez kierujacych pod wptywem
alkoholu, a ranne w tych wypadkach zostaty 1262 osoby, tj. 68,3%.

Najwiecej wypadkow kierujacy bedacy pod dziataniem alkoholu spowodowali na skutek niedostosowania predkosci do
warunkow ruchu (56,5%), nieustapienia pierwszenstwa przejazdu (10,9%), nieprawidlowego wyprzedzania oraz
niezachowania bezpiecznej odleglosci migdzy pojazdami (4,3%).

Analizujac strukture wickowa sprawcow kierujacych bedacych pod dziataniem alkoholu, najwiecej wypadkéw powoduja
osoby z grupy 25-39 (40,6%). Kolejna grupa wiekowa sprawcow sa osoby w wieku 40-59 (31,3%) i w wieku 18-24
(17,3%).

Podsumowujac, ogélne tendencje wskazuja na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, z jednoczesnym wzrostem
wypadkow $miertelnych spowodowanych przez kierowcow w stanie nietrzeZwosci.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze dane nie oddaja faktycznego poziomu zjawiska jazdy po spozyciu alkoholu. Z danych
Komendy Gléwnej Policji® wynika, ze w 2020 r. nastapit spadek liczby ujawnionych kierujacych pojazdami pod wptywem
| alkoholu o 12 030. W 2020 r. Policja stwierdzita 98 941 wykroczeh i przestepstw zwiazanvch z prowadzeniem pojazdow

5 Wypadki drogowe w Polsce w 2020 r, Biuro Ruchu Drogowego, Komenda Gléwna Policji,

https://statystyka.policja.pl/download/20/361900/Wypadkidrogowe2020.pdf (dostgp: 8.07.2021 r.).
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mechanicznych i innych pojazdéw w stanie po uzyciu alkoholu (lub podobnie dziatajacych srodkow) lub w stanie |
nietrzezwosci. W tej liczbie ponad 52 988 os6b popetnito przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie |
nietrzezwosci (zawartos¢ alkoholu we krwi przekraczata 0,5 promila).

Art. 87 § 1 Kodeksu
wykroezen (prowadzenie, w
stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka, [16 243 11 561
pojazdu mechanicznego w
ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym)

Art. 87 § 2 Kodeksu
wykroczen (prowadzenie, w
stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka, |¢q ) 5 5859
innego pojazdu na drodze
publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie
ruchu)

Art. 87 § 1a Kodeksu
wykroczen (prowadzenie, w
stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem podobnie 0 836 28 533
dziatajacego srodka, innego
pojazdu na drodze publiczne;j,
w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu)

OGOLEM 110 971 98 941

PowyzZsze dane sg tym bardziej niepokojace, biorac pod uwage fakt, ze w 2020 1. — ze wzgledu na trwanie okresu epidemii
— liczba kierujacych poddanych badaniu na zawarto$¢ alkoholu zmniejszyla sie z liczby 16 844 530 osob w 2019 r. do
liczby 6 699 742 w 2020 1.

3. Wiazrost spozycia alkoholu w spoleczenistwie

Niepokojace sg réwniez dane Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych® — na przestrzeni lat 1993—
2019 dramatycznie wzrosto §rednie roczne spozycie napojow alkoholowych na 1 mieszkanca w litrach w przeliczeniu na
100% alkoholu — z 6,52 1 do 9,78 1, tj. 0 50%.

4. Wiysokie koszty spoleczne i ekonomiczne zdarzen drogowych oraz problem zabezpieczenia materialnego 0s6b (w tym
maloletnich) bedacych na utrzymaniu osob, ktore w wyniku wypadkow i katastrof komunikacyjnych poniosty $mieré

Jak wskazuje Krajowa Rada Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w opracowaniu Wycena kosztéw wypadkow i kolizji

drogowych na sieci drog w Polsce na koniec roku 2018, z wyodrebnieniem Srednich kosztow spoteczno-ekonomicznych

wypadkow na transeuropejskiej sieci transportowej (Warszawa 2019)”, zdarzenia drogowe mogg generowaé najcigzsze

straty osobowe takie jak $mier¢ cztowieka czy trwale kalectwo oraz drobne uszkodzenie pojazdu. Wsréd ofiar wypadkow

drogowych moga by¢ dzieci i osoby starsze, kobiety 1 mezczyZni, osoby miode i aktywne zawodowo.

W 2018 r. koszty spoteczne wszystkich zdarzen drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld zt, w tym: koszty

wypadkéw drogowych wyniosty 44,9 mld zt, a koszty kolizji drogowych wyniosty 11,7 mld zl. Lacznie w 2018 r. koszty

zdarzen drogowych stanowity 2,7% polskiego PKB.

Szacowany koszt jednostkowy wypadkow i kolizji drogowych w 2018 r. wyniost:

e koszt jednostkowy ofiary $miertelnej — 2,4 min zl,

¢ koszt jednostkowy ofiary cigZko rannej — 3,3 min zl,

¢ koszt jednostkowy ofiary lekko rannej — 48,2 tys. zt.

6 Zob. https://www.parpa.pl/index. php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki (dostep: 08.07.2021 r.).

7 Opracowanie na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego w Centrum Badari Bezpieczenistwa Uczestnikéw Transportu przy
Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w  Siedlcach, https://www.krbrd.gov.pl/wp-content/uploads/2020/12/Wycena-kosztow-
wypadkow-i-kolizji-drogowych-2018.pdf (dostgp: 8.07.2021 r.).
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| W poréwnaniu do 2015 1., bedacego ostatnim rokiem analizy kosztéw zdarzen drogowych w Polsce, w 2018 r. nastapit
wzrost kosztéw spotecznych generowanych z tytutu zdarzen drogowych z udziatem strat osobowych o 11%, mimo faktu
ze w 2018 r. spadia liczba wypadkow i ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.

| Wzrosty réwniez straty towarzystw ubezpieczeniowych. Najwigce) strat ponosza towarzystwa ubezpieczeniowe, dla
‘ ktorych wysoko$é odszkodowan (OC + casco) wzrasta w tempie 4% rocznie. Tylko w 2015 r. firmy ubezpieczeniowe

wyplacity Polakom niemal 11 mld zl brutto z tytutu odszkodowan i §wiadczen, w tym z odszkodowan z tytulu wypadkéw
drogowych 1,7 mld zt. Dla 2018 r. warto$¢ wyplaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan osobowych
na skutek wypadkow drogowych wyniosta 1,79 mld zt, czyli blisko o 5% wigcej niz w 2015 1.

5. Niski i nieadekwatny wymiar kar grzywny za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po spozyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego srodka.

Wymiar k Lata

e 2014 2015 2016 | 2017 | 2018
Grzywna samoistna 26 284 22 459 28 339 22 492 23 164
Ograniczenie wolnosci 6252 5373 10 793 8490 7967
Pozbawienie wolnosci 32 838 25937 17 542 13 864 13 027
Kara mieszana (pozbawienie
wolnojcl + ozraniczente wolnosci) 13 250 184 165
25 lat pozbawienia wolnosci 0 0 0 0 0
Dozywotnie pozbawienie
wolnoéci 0 0 0 0 0
Srodki karne samoistne 4 1 2 4 7
l?rgz‘zz’t';'pz:‘w“:““’ EIRE 65378 53783 56926 | 45034 | 44330

Ze statystyk sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci® wynika, ze liczba skazan z tytutu prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez osobe¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a k.k.) ulegla
systematycznej redukcji w latach 2014-2018, z poziomu 65 378 przypadkéw do 44 330 przypadkow. W 2018 r.
odnotowano 23 164 przypadki nalozenia grzywny samoistnej, 7967 przypadkdéw ograniczenia wolnosci
oraz 13 027 przypadkéw kary pozbawienia wolnosci. W przypadku pozbawienia wolnosci najczgstsze sg kary w przedziale
do 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponizej statystyki Komendy Gidwnej Policji w zakresie postepowan wszczetych 1 postgpowan stwierdzonych z art. 178a
§1i4:

Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 1i 4)
Liczba postepowan Liczba przestepstw

S0k wszczetych stwierdzonych
2020 51 883 53 060
2019 56 683 56 358
2018 52 004 51 655
2017 55 409 55359
2016 59 603 60 649
2015 66 412 64 579
2014 75133 74 438
2013 127 634 128 366
2012 138 112 141 951

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze obecny stan prawny, funkcjonujacy w ramach dotychczasowej
polityki karnej, wymaga dostosowania w celu zapobiegania wyzej opisanym zjawiskom.

8 Statystyka sqdowa. Prawomocne osqgdzenie osob dorostych 2014-2018, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2020.

5



Spoiycie alkoholu $rednio na 1 mieszkarica w litrach 100% alkoholu

12

10

8 -

6

4

2

0
M S N WS 000 O d MM s N W00 O AN S WS 0]
A O O A OO O O O O 0 0 0O 0 O O Jd d A d A = ™o = = o~
A O O OO O O O O O O O OC O O O O O 0 0O CcC 0o o O
™ e ™ e e e = NN N NN NN N AN NN NN NN NN NN

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

Niekorzystnie zmienia si¢ takze struktura spozycia napojoéw alkoholowych w procentach w przeliczeniu na 100% alkoholu
— w latach 20002019 udziat spozycia wina i miodéw zmniejszyt sig z 20,20% do 7,60%, udzial spozycia piwa nie ulegat
istotnym zmianom (54,6% w 2019 r. wobec 51,50% w 2000 r.), wzrdst natomiast udziat spozycia wyrobdw spirytusowych
—228,30% w 2000 r. do 37,80% w 2019 .

Dane Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych” wskazuja réwniez na fakt, ze prawdopodobieristwo
spowodowania wypadku drogowego zwigksza si¢ kilkunastokrotnie wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi

kierujacego:

od 0,5%o - 2 razy
od 0,8%0 - 4 razy
od 1,0%0 - 7 razy

od 1,5%0 —az 36 razy.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narze¢dzia interwencji, i oczekiwany efekt

Kluczows kwestig dla zwigkszenia ochrony zycia i zdrowia obywateli na polskich drogach jest uspokojenie ruchu i stworzenie
warunkow dla bezpiecznego przemieszczania sie, w tym zwlaszcza niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Predkosé
jest uniwersalnym czynnikiem zagrozenia, ktéry warunkuje nie tylko szanse na mozliwos¢ unikniecia niebezpiecznego
zdarzenia, lecz takze jego skutki. Zwigckszenie odsetka kierujacych pojazdami przestrzegajacych nie tylko ustalonych
ograniczen predkosci, ale rowniez praw innych uczestnikow ruchu drogowego oraz obowiazkéw w miejscach szczegdlnie
niebezpiecznych (np. przejscie dla pieszych, skrzyzowanie, przejazd kolejowy albo podczas manewru wyprzedzania), jest
kluczowe dla zapewnienia optymalnej ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia
silnych i adekwatnych do zagrozenia w ruchu drogowym rozwiazan sankcyjnych, ktére beda zachecaé do przestrzegania
porzadku prawnego, a zwlaszcza unikania wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowaé realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu na drogach albo ruch ten utrudnia¢, co w konsekwencji przetozy si¢ na spadek liczby wypadkéw iich
ofiar. Konieczne jest zatem wprowadzenie skutecznych narzedzi odstraszajacych, czyli zniechgcajacych do popetniania
najbardziej niebezpiecznych naruszen drogowych. Rekomenduje si¢ przede wszystkim urealnienie zagrozenia ustawowego
w przypadku niektérych wykroczen w ruchu drogowym, w tym mozliwosci nakladania surowszych kar grzywny na
kierujacych ponownie popetniajacych okreslone naruszenia (progresja). Zaklada sig takze wprowadzenie innych rozwigzan
administracyjnych, ktére beda stanowi¢ dopetnienie rekomendacji glownej. Oczekiwanym efektem jest uzyskanie zmiany
zachowan kierujgcych pojazdami, w celu podporzadkowania si¢ nie tylko ograniczeniom prawnym, ale réwniez zasadom
wynikajgcym z istoty bezpieczenstwa ruchu drogowego. Srodki zmierzajace do osiagniecia celu dotyczacego zwigkszenia
poziomu ochrony Zycia i zdrowia uczestnikow ruchu drogowego polegaja na istotnym i kompleksowym wzmocnieniu
oddzialywania prewencyjnego wzgledem kierujacych pojazdami, zwlaszeza pojazdami mechanicznymi, przez m.in.:
1) mozliwos¢ nakladania przez organy kontroli ruchu drogowego i orzekania przez sady wyzszych kar pieni¢znych za
szczegélnie niebezpieczne wykroczenia, 2) zmian¢ systemu dotyczacego punktéw tzw. ,karnych”, 3) ulatwienie
mozliwosci otrzymania remty dla bliskich ofiar wypadkéw drogowych, 4) uzaleinienie wysokosci skladki
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych od liczby punktéw karnych, 5)
penalizacj¢ manipulacji i ingerencji w tachografy cyfrowe w przewozach drogowych.

Ad 1. Okreslona ustawowo gérna granica mandatu karnego 500 zI za wykroczenia w ruchu drogowym nie byla
zmieniana od lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku

W 1995 r. kwota mandatu w wysokosci 500 zt stanowita ponad 71% przecigtnego wynagrodzenia, natomiast w 2020 r. juz
‘ tylko 9,7%. Wynika to z faktu, ze w 1995 r. przeci¢tne wynagrodzenie za pracg wynosito 702 zlote, natomiast w 2020 r. —

5167 zl. Biorgc pod uwage stopien wzrostu przecigtnego wynagrodzenia za pracg na przestrzeni lat, to obecnie gorna
‘ wysoko$¢ mandatu karnego powinna wynosi¢ adekwatnie ok. 3600 zi. Nalezy uzna¢, ze obecna gdrna wysokos¢ kwoty

9 Zob. https://www.parpa.pl/index.php/zagrozenia-zycia-publicznego/nietrzezwosc-kierowcow (dostep: 8.07.2021 1.).
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mandatu kamego, jaki organy kontroli ruchu drogowego moga naktada¢ na sprawcéw najpowazniejszych wykroczen, ulegta |
deprecjacii, przez co przestata spetnia¢ funkcje¢ prewencyjng i odstraszajgca. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w Polsce stawki
mandatow karnych sa jednymi z najnizszych w poréwnaniu do innych krajéw europejskich. Wysoko$¢ mandatéw karnych
wymaga zatem urealnienia. Nowelizacja ustawy — Kodeks wykroczenn obejmuje istotne podwyzszenie dolnej granicy
wymiaru kar grzywny za zachowania, ktdre zostaly uznane za najbardziej niebezpieczne. Polegaja one w szczegolnosci na
naruszaniu praw o0sob pieszych, niestosowaniu si¢ do dyrektyw wynikajacych ze znakéw drogowych okreslajacych
pierwszenstwo przejazdu, ighorowaniu obowiazkdéw wynikajacych z sygnatow swietlnych oraz polecen i sygnatéw dawanych
przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, naruszaniu dopuszczalnych predkosci jazdy, w tym réwniez
w przypadku zaistnienia skutku w postaci utrudniania i tamowania ruchu drogowego. Penalizacja niebezpiecznych zachowan
obejmuje réwniez przejazdy kolejowe. Mechanizm interwencyjny dotyczy takze sprawcow wykroczen, ktdrzy zostali
uprzednio ukarani za podobne naruszenia. Oczekiwanym skutkiem wprowadzanych zmian jest zapewnienie odpowiednio
silnego oddziatywania prewencyjnego wzgledem sprawcow i ich uswiadomienie o nieoplacalnosci naruszania przepiséw
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, stanowigcych zbiér najwazmiejszych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Potencjalna dolegliwo$¢ ekonomiczna wynikajaca z okres$lonej kwotowo kary grzywny bedzie si¢ przejawia¢ powaznym
zagrozeniem uszczuplenia majatku kierujacego pojazdem za negatywna i niepozadang jego podstawe w odniesieniu do praw
1 swobdd innych uczestnikow ruchu drogowego, a zarazem zapewni brak potrzeby stosowania powazniejszych rozwigzan
prawnych i nie bedzie stygmatyzowaé¢ w nadmiemym stopniu. Mechanizmem umozliwiajagcym praktyczne stosowanie
wskazanych wyzej zalozen jest nowelizacja ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktéra przewiduje
mozliwos¢ nakladania grzywien w drodze mandatu kamego w kwocie wyzszej niz okreslona aktualnie stawka 500 zt. — w
postepowaniu mandatowym grzywny w wysokosci do 5 tys. zl, a w przypadku zbiegu wykroczen do 6 tys. zt. Co wiecej, w
przypadku wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. niewskazania osoby, ktdrej powierzono pojazd w oznaczonym
czasie, bedzie grozi¢ mandat karny do wysokodci 8 tys. zt. Ponadto mandat karny w wysokosci do 5 tys. zt (minimalna kwota
mandatu bedzie wynosi¢ 1,5 tys. zlt) bedzie mogt by¢ nalozony na prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory przekroczy
dopuszczalng predkos¢ jazdy o ponad 30 km/h, natomiast w przypadku recydywy grzywna mandatu zostanie uksztaltowana
od 3 tys. zt (progresja). Uwzgledniajac okre$lone w przepisach Kodeksu wykroczen dolne granice wymiaru kary grzywny,
mandatem w wysokosci do 3 tys. zt moze zosta¢ ukarany sprawca nastepujacych naruszen:

1) stworzenie zagrozenia w ruchu ladowym, w tym skutkujacego lekkim uszkodzeniem ciata lub uszkodzeniem mienia
(art. 86 Kodeksu wykroczen);

2) prowadzenie pojazdu mechanicznego (lub innego pojazdu) na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu oraz:

— nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu,

— niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przejscia przez jezdni¢ osoby niepelnosprawnej uzywajgcej
specjalnego znaku lub osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowe;j,

— wyprzedzanie pojazdu na przejsciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym
przejsciem,

— omijanie pojazdu, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal si¢ w celu ustapienia pierwszefstwa
pieszemu, lub

— naruszanie zakazu jazdy po chodniku lub przejiciu dla pieszych (art. 86b § 1 Kodeksu wykroczen);

3) prowadzenie pojazdéw w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego srodka (art. 87 Kodeksu wykroczen);

4) tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu — popelnionego, w
zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do art. 25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub do znakdw drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnaldéw swietlnych zakazujacych
wjazdu za sygnalizator lub do polecen i sygnatéw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego
kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popelienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 90 § 2 Kodeksu wykroczen);

5) niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego — popelnionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw
drogowych regulujacych pierwszenistwo przejazdu, do sygnatdw $wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub
poleceni i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem Ilub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego
pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byl juz prawomocnie ukarany za wykroczenie
drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

6) niestosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu —
popetionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakéw drogowych regulujacych pierwszenstwo
przejazdu, do sygnatow wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatow dawanych przez osoby
kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktory w ciagu 2 lat przed
dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

7) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem
drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h (art. 92a §2 Kodeksu wykroczen);




8) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawg lub znakiem
drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, przez sprawce wykroczenia, ktéry w ciaggu 2 lat przed dniem popeienia
czynu byt juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92a § 3 Kodeksu wykroczen),

9) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania okre§lonego ustawg lub znakiem
drogowym (art. 92b § 1 Kodeksu wykroczen);

10) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego ustawg lub znakiem
drogowym przez sprawcg wykroczenia, ktory w ciagu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany
za wykroczenie drogowe (art. 92b § 2 Kodeksu wykroczen);

11) prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia
(art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen);

12) prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie majgc do tego
uprawnienia, przez prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry w ciagu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz
prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 94 § 2a Kodeksu wykroczen);

13) naruszenie przez uczestnika ruchu lub inng osobg znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, a takze wtasciciela lub posiadacza pojazdu zakazu:

— objezdzania opuszczonych zapdr lub potzapor oraz wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato
rozpoczgte lub podnoszenie ich nie zostalo zakonczone,

— wijezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy (art. 97a
Kodeksu wykroczen).

Srodki pochodzace z kwot grzywien za wykroczenia drogowe regulowane niniejszym projektem (gléwnie determinujace

ryzyko zaistnienia zdarzef drogowych ze skutkiem $miertelnym lub ofiarami rannymi) de facto ,,pozostang w systemie

poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego” 1 ,,wrocg” w postaci dodatkowych mozliwosci finansowania dzialan
inwestycyjnych/inZynieryjnych w zakresie tworzenia bezpiecznych drég dla uczestnikéw ruchu drogowego lub eliminacji
niebezpiecznych odcinkéw drog na sieci drég krajowych. W zwiazku z propozycja, aby wplywy z ww. grzywien byly
przekazywane do Krajowego Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet panstwa przez zmniejszenie
zaktadanych wplywéw do budzetu panstwa z tytutu przedmiotowych kar. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zardwno dzieki

budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie juz istniejacych, podwyzZszeniu parametréw technicznych i

eksploatacyjnych drég krajowych oraz innym dzialaniom z zakresu infrastruktury drogowej nastapi poprawa stanu

bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skale ogolnokrajowa ryzykownych,

niebezpiecznych czy wrecz agresywnych zachowan w ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba wypadkéw z

udziatem ofiar $miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym proponowane zmiany przyniosg pozytywne skutki

spoteczne i gospodarcze.

Ad 2. Zmiana systemu dotyczacego punktow tzw. ,,karnych”

Prowadzona ewidencja kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego stuzy m.in. samodoskonaleniu i samokontroli
kierujgcych pojazdami. Wynika to z faktu, ze zebranie okreslonej liczby punktow pociaga za sobg adekwatne konsekwencje
wlacznie z wyeliminowaniem z mozliwosci uczestniczenia w ruchu w roli prowadzacego pojazd. Proponuje si¢ wzmocnienie
roli, jaka obecnie odgrywa system punktowy w ochronie bezpieczenstwa 1 porzadku ruchu na polskich drogach, co przetozy
si¢ na zmniejszenie liczby wypadkoéw i kolizji drogowych, biorgc pod uwagg zalozenie, ze im czgsciej kierowcy popehiajg
naruszenia, tym stwarzaja wyzsze ryzyko dla utraty zycia i zdrowia innych uzytkownikow drogi. Projekt zmienia
dotychczasowe zasady prowadzenia przez Policj¢ ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. W
szczegoblnosci zwigkszeniu ulega z 10 do 15 liczba punktéw otrzymywanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz
wydluza z roku do 2 lat okres, po ktérym punkty sg usuwane z ewidencji. Ewidencja bedzie uwzgledniata takze naruszenia
przepisow ruchu drogowego popelnione przed dniem wejscia w zycie nowych zasad, przy czym do tych naruszen beda
stosowane dotychczasowe wysokosci punktéw oraz zasady ich usuwania z ewidencji. Zachowano dotychczasows zasade
stosowania przepiséw dotyczacych naruszen popelnianych przez kierowcéw takze do motorniczych. Niezbedne jest zatem
stworzenie podstaw do wydania nowego rozporzadzenia w tym zakresie. Oszacowano, iz dostosowanie systemu
informatycznego Policji do realizacji wskazanych wyzej zadan wyniesie ok. 53 tys. zl, a czas realizacji prac
programistycznych ok. 4-5 tygodni.

Ad 3. Usprawnienie mozliwosci otrzymania renty za zmarlego

Projekt ma na celu usprawnienie i udroznienie postgpowania w sprawie renty, gdy ofiara przestgpstwa poniosta §mier¢ w
wyniku przestgpstwa umyslnego, a miata na swoim utrzymaniu osoby, ktdre w efekcie stracily ,,zywiciela” — czgsto opiekuna
ustawowego. Dotychczasowe przepisy nie zapewnialy Zzadnej koordynacji miedzy postgpowaniem karnym a cywilnym w
sprawie renty po zmartym, co zmuszato straumatyzowane i nieporadne osoby do diugotrwalego procesu cywilnego.

W projekcie zaklada si¢ Scisle powigzanie postgpowania karnego i postgpowania cywilnego, co utatwi i usprawni otrzymanie
renty po zmartym. Po pierwsze w Kodeksie postepowania karnego, zwanym dalej ,,KPK”, wprowadzono obowiazek ztozenia
przez prokuratora lub organizacj¢ spoleczna uczestniczaca w postgpowaniu (do zamknigcia rozprawy gléwnej) wniosku do
sadu o przestanie odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zadaniem wszczgcia postepowania w sprawie
renty dla oséb, wzgledem ktdrych ciazyl na pokrzywdzonym obowiazek alimentacyjny, lub dla innej osoby najblizszej, ktorej
pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania. Zadanie to ma zawiera¢ minimum niezbednych informacji
— wlasciwy sad cywilny, osobg uprawniona, wysokos¢ zadanych alimentow oraz sprawce przestepstwa, ktory byltby
zobowidzany do wyplaty renty. Jesli osoba uprawniona do renty wniostaby pow6dztwo o rentg samodzielnie przed ztozeniem
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przez prokuratora lub organizacje wniosku wraz z zadaniem, obowiazek ten dezaktualizuje sie. Sad karny, zgodnie ze |
znowelizowanym art. 415 KPK, w przypadku gdy zlozony zostal wniosek wraz z zadaniem, w razie skazania lub
warunkowego umorzenia postepowania za przestgpstwo umyslne, ktérego nastgpstwem jest sSmieré pokrzywdzonego,
niezwlocznie, nie pdézmiej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie odpisu
prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zadaniem wszczgcia postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby
uprawnionej. Na zarzadzenie nie przystuguje zazalenie.

Ad 4. Uzaleznienie wysoko$ci skladki odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych od liczby punktéw
karnych

Proponuje sie wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych udostepnienie podmiotom ubezpieczeniowym danych z
CEPiK oraz umozliwienie dostosowania taryfikacji do historii i wykroczen kierowcy, a takZze otrzymanych przez niego
punktéw karnych. Dostosowanie wysokosci sktadek do historii wykroczen kierowcy pozytywnie wplynie na wysokos¢
sktadki kierowcow, ktorzy jezdza zgodnie z przepisami (pozytywne wzmocnienie). Réznicowanie wysokosci ubezpieczenia
motywuje finansowo kierowcdw do bezpiecznej jazdy. Bezpieczna jazda jest premiowana brakiem koniecznosci poniesienia
dodatkowego kosztu umowy ubezpieczenia, a w odréznieniu od mandatéw za umowe ubezpieczenia placi kazdy kierowca, a
za mandat tylko ten, ktéry dopuscit si¢ wykroczenia.

Ad 5. Zaproponowanie mechanizméw sankcyjnych w zakresie penalizowania wykroczen dot. przypadku ujawnienia
czynu manipulacji i ingerencji w tachografy cyfrowe w przewozach drogowych

Dodatkowo ustawa przewiduje wprowadzenie rozwigzania majacego na celu poprawienie bezpieczefstwa w zakresie
transportu cigzkiego i przewozow drogowych. Nalozenie na kierujgcego pojazdem obok kary grzywny takze sankcji
administracyjnej, polegajacej na utracie prawa jazdy na okres do 3 miesigcy, moze w znaczny sposob zmieni¢ obecna sytuacje
i w realny sposdb przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia nielegalnych praktyk stosowanych przez kierujacych pojazdami w
przewozach drogowych, polegajacych na ingerencji w system tachografow. Odebranie prawa jazdy bedzie stanowito
szybka i nieuchronna reakcje na najpowazniejsze naruszenia stwierdzone podczas kontroli drogowych. Dziatanie to bedzie
miato walor odstraszajagcy wzgledem uczestnikdéw ruchu drogowego, zniechgcajacy do dokonywania ww. naruszen, co w
konsekwencji wptynie na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zapewni przestrzeganie zasad uczciwej
konkurencji wsrod podmiotéw wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie spelniajg bowiem
w sposéb wystarczajacy funkcji odstraszajacej od korzystania z niedozwolonych urzadzen zaklécajacych prawidtowe
funkcjonowanie tachografu.

Zgodnie z wynikami badan opublikowanymi na famach raportu Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu (European
Transport Safety Council - ETSC) z 2011 r., poswigconego kwestii przemeczenia kierowcéw zawodowych i jego wplywu
na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego, zmgczenie powoduje u kierowcy spowolnienie czasu reakcji, jak rowniez
uposledza zdolno§¢ do prowadzenia pojazdu. Ograniczenie zdolnosci przetwarzania poznawczego w trakcie prowadzenia
pojazdu, a takze spadek poziomu uwagi nie jest Swiadoma, dobrze zaplanowang decyzja, ale pétautonomicznym procesem
mentalnym, z ktorego kierowca moze sobie w ogole nie zdawaé sprawy albo zdawaé tylko w niewielkim stopniu. U osoby,
ktéra prowadzi pojazd po 17 godzinach bez snu, ryzyko spowodowania wypadku jest analogiczne jak u kierowcy, ktéry
prowadzi pojazd po spozyciu alkoholu (stezenie alkoholu we krwi réwne 0,5 g/1), czyli jest dwukrotnie wyzsze niz normalne
ryzyko ). Wg autoréw ww. raportu, zmeczenie kierowcy jest istotnym czynnikiem w ok. 20% wypadkow w transporcie
drogowym. Badanie przyczyn wypadkéw z udzialem samochodéw ciezarowych (European Truck Accident Causation —
ETAC), oparte na 624 kolizjach w bazie danych, wykazalo, ze chociaz zmeczenie byto gtéwna przyczyna jedynie 6% kolizji,
to 37% z nich mialo skutek $miertelny. Jezeli zmeczenie odgrywalo role w kolizji, w 68% przypadkéw dotyczyta ona
samochodu cigzarowego i innego pojazdu, a w 29% przypadkow byla to kolizja z udziatem jednego samochodu ciezarowego.
Liczby te §wiadczg o powadze kolizji spowodowanych zmeczeniem, ale nie umniejszajg stosunkowo niewielkiego odsetka
kolizji (6%), ktore wedtug badania sa spowodowane zmeczeniem.

Dlatego tak istotne jest przestrzeganie przez kierowcoéw zawodowych norm dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku, a takze stosowanie tachografow, bowiem umozliwiajac monitorowanie aktywnosci kierowcow, stuza
zapewnieniu przestrzegania przepisow rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, w konsekwencji przyczyniajac sie do podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw socjalnych kierowcéw. Zgodnie z zatacznikiem 1V do rozporzadzenia
(WE) nr 1071/2009, okreslajacym najpowazniejsze naruszenia dla celow art. 6 ust. 2 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia
m.in. ,,brak tachografu lub ogranicznika predkosci lub korzystanie z nielegalnego urzadzenia, ktére moze zmienia¢ zapisy w
urzadzeniach rejestrujgcych lub ograniczniku predkosci, lub falszowanie wykresow lub danych pobranych z tachografu lub
karty kierowcy” zostaly uznane za najpowazniejsze naruszenia, ktdre moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez
przewoznika drogowego.
W 2019 r. zgodnie z posiadanymi przez Inspekcje Transportu Drogowego statystykami stwierdzono m.in.
20 182 naruszen z zalacznika nr 1 Ip. 7 (naruszenie przepisow o uzywaniu tachografow, wykresdwek lub kart
kierowcow) do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919, z pdzn. zm.)
naktadanych na kierujacego pojazdem,
w tym:
+ lp. 7.1. Nierejestrowanie za pomoca tachografu na wykresowce lub karcie kierowcy wskazan w zakresie predkosci
pojazdu, aktywnosci kierowcy lub przebytej drogi — 762 naruszenia;
* lp. 7.2. Posiadanie przez kierowce co najmniej dwoch wlasnych, waznych kart kierowcy lub postugiwanie sie nimi
— 9 naruszen;
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* Ip.7.17. Uzywanie cudzej karty kierowcy — 311 naruszen,

* Ip. 7.5. Wykonywanie przez kierowce przewozu drogowego bez waznej karty kierowcy lub z kartg uszkodzong po
uptywie okresu dopuszczalnego w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 — 21 naruszen;

* lp. 7.6. Wykonywanie przewozu drogowego pojazdem wyposazonym w tachograf, ktéry zostal odtaczony — 13
naruszen;

* Ip. 7.10. Okazanie podczas kontroli brudnej lub uszkodzonej wykresowki lub karty kierowcy, z nieczytelnymi
danymi — za karte lub kazdg wykresowke — 17 naruszen;

» Ip. 7.16. Niewtasciwa obstuga lub odtaczenie homologowanego i sprawnego technicznie tachografu, skutkujace
nierejestrowaniem na wykreséwcee lub karcie kierowcy aktywnosdci kierowcy, predkosci pojazdu lub przebytej
drogi — 86 naruszen;

*  lp. 20. Wykonywanie przewozu drogowego w zatodze kilkuosobowej z wlozeniem wykresowki lub karty kierowcy
lub wykresowek lub kart kierowcy w nieodpowiednie czytniki tachografu — 24 naruszenia;

16 987 naruszen z zatacznika nr 3 lp. 6 (naruszenie przepiséw o stosowaniu tachografow) do ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym nakladanych na przedsigbiorce, w tym:

» lp. 6.1.3. Podtaczenie do tachografu niedozwolonego urzadzenia lub przedmiotu wykonanego lub przeznaczonego
do celéw podrabiania lub przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystanie z tego urzgdzenia
lub przedmiotu — 339 naruszef;

* Ip. 6.3.3. Poslugiwanie si¢ przez kierowce karta kierowcy, ktora nie jest jego wtasng kartg — 357 naruszen;

339 przypadkéw podlaczenia do tachografu niedozwolonego urzadzenia Iub przedmiotu wykonanego lub

przeznaczonego do celow podrabiania lub przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystania z tego

urzadzenia lub przedmiotu (lp. 6.1.3 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym) czy

tez 357 przypadkéw postugiwania sig przez kierowce karta kierowcy, ktdra nie jest jego wlasnag kartg (Ip. 6.3.3

zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z uwagi na ograniczone zasoby kadrowe oraz dtugotrwatos$¢ procesu kontroli inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego stwierdzaja jedynie niewielka czg$é faktycznie popelnianych naruszen, podczas gdy
zjawisko manipulacji w tachografach jest znacznie czgstsze.

Z uwagi na czgstotliwos€ stwierdzania w trakcie kontroli przypadkdw falszowania rzeczywistej aktywnosci kierowcy, a takze
skutki takich dzialan, proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
polegajacych na nadaniu funkcjonariuszom Policji (tozsame uprawnienia posiadaliby rowniez inspektorzy Inspekcji
Transportu Drogowego) uprawnien do zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia na tzw.
»gorgcym uczynku” falszowania przez kierujacego jego rzeczywistej aktywnosci. Doprecyzowanie warunku dotyczacego
zatrzymania uprawnieti do kierowania pojazdem (wylacznie w wyniku ujawnienia naruszenia na tzw. ,,gorgcym uczynku’’)
jest konieczne z uwagi na poziom dotkliwosci kary dla kierowcy, jak réwniez ze wzgledu na dlugos¢ okresu aktywnosci
kierowcy podlegajacego kontroli drogowej, ktéry zgodnie z art. 36 rozporzadzenia (UE) 165/2014 moze obejmowaé dzien
kontroli i 28 dni go poprzedzajacych, a od 31 grudnia 2024 r. nawet 56 dni.

Nie ulega watpliwosci, ze w ww. sytuacji finalnie to kierowca podejmuje w pelni intencjonalng decyzje o uzyciu
niedozwolonego urzadzenia lub cudzej karty, a swiadomos$¢ tymczasowej utraty uprawnien do kierowania pojazdami
powinna sprawié, Ze zastanowi si¢ nad mozliwymi konsekwencjami swojego czynu, co w znaczacym stopniu wptynie m.in.
na bezpieczenstwo wszystkich uczestnikdéw ruchu drogowego.

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢, ze podobne przepisy do zaproponowanego rozwigzania, polegajacego na
czasowym zatrzymywaniu uprawnien do kierowania pojazdami, zdecydowatlo si¢ w ostatnim czasie wprowadzi¢ Krolestwo
Niderlandéw. Od poczatku lutego 2021 r. w przypadku stwierdzenia manipulacji w tachografie, oprocz natozenia mandatu
karnego i kary administracyjnej odpowiednio na kierowce i przewoznika, niderlandzkie stuzby kontrolne moga zatrzymaé
kartg kierowcy, tym samym ograniczajgc takiemu kierowcy mozliwos¢ funkcjonowania w zawodzie.

Ponadto, w celu zapewnienia rownego traktowania kierowcow, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/22/WE, projektowane
zmiany przepisow beda dotyczyly zaréwno kierowcdw legitymujacych si¢ prawem jazdy wydanym w kraju, jak i wydanym
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska. Dodatkowo zmiany te beda uwzglednialy przypadki manipulacji
stwierdzanych zardéwno w tachografach cyfrowych, jak i analogowych. Konsekwencjg powyzszych propozycji zmian bedzie
rowniez zmiana art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212)
polegajaca na rozszerzeniu kompetencji starosty do wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy o sytuacje,
gdy kierujacy pojazdem falszuje swoja rzeczywistg aktywnosé w wyniku stwierdzenia przypadkow okreslonych w nowo
dodanych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wysokos$¢ mandatéw w Polsce jest znacznie nizsza niz w innych krajach Unii Europejskiej. Brak nowelizacji obszaru
sankcji za wykroczenia drogowe, ktore determinuja podstawowe czynniki zagrozenia uczestnikéw ruchu drogowego,
spowodowal, Ze sa to jedne z najnizszych sankcji. W zakresie procentowego udzialu najwyzszej kary za przekroczenie
predkosci w $rednich zarobkach w danym kraju w 2016 r. dla Polski wskaZnik wynidst 13%, podczas gdy w Rumunii 31%,
Czechach 41%, a na Stowacji 72%.'”. Stowacja w ciggu 10 lat dogonita pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa ruchu

10 Strategia poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, PIU 2016 1., 5. 26 , Kodeksy drogowe — EUROSTAT?.
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drogowego srednia UE, osiagajac w ciagu 10 lat 50-procentowy spadek liczby ofiar $miertelnych wypadkow (z 11,3 ofiar
na 100 tys. mieszkancow w 2006 r. do 5,1 ofiar w 2015 r.). Najwazniejsze dziatania, jakie zostaty podjete na Stowacji, to
m.in.: zwigkszenie sankcji za wykroczenia drogowe, ograniczenie dopuszczalnych predkosci w miastach o 10 km/h,
wprowadzenie specjalnych jednostek Policji drogowej, ktorych zadaniem jest wykrywanie sprawcdw najwiekszych
przekroczen, zwigkszenie liczby stuzb kontroli ruchu drogowego i podwojenie czasu poswieconego na kontrole predkosci
oraz wyposazenie jednostek Policji w najnowoczesniejszy sprzet'’. Wykorzystanie informacji o uprawnieniach
kierujacych i ich wykroczeniach drogowych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jest rowniez coraz powszechniejsza
praktyka w krajach wysokorozwinigtych. W rosnacej liczbie panstw, np. w Wielkiej Brytanii, w Irlandii, we Wtoszech i w
USA!?, zaktady ubezpieczen maja dostep do informacji o mandatach, punktach karnych i cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami oraz wykorzystuja je do taryfikacji przy zawieraniv umoéw ubezpieczen komunikacyjnych. Dzieki
temu firmy ubezpieczeniowe moga lepiej zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z nieprzestrzeganiem przepisow
ruchu drogowego oraz odcigzy¢ ,bezpiecznych” kierowcow, oferujgc im nizsze sktadki.

4. Podmioty, na ktére addzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodlo danvch Oddziatywanie
Obywatele 38 182 tys. Portal GUS Zwigkszenie bezpieczenstwa
(dane stat.gov.pl/podstawowe-dane uczestnikow ruchu
aktualne na drogowego, piesi.
kwiecien
2021 r.)
Kierowcy 21174724 Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow Zwigkszenie odsetka
0s6b (CEPiK 31.11.2018 1. kierujacych prowadzacych

pojazdy  mechaniczne i
innych niz mechaniczne
stosujacych si¢ do
ograniczen predkosci oraz
zasad bezpieczenstwa na
skrzyzowaniach 1 innych
miejscach przecinania si¢
kierunkow ruchu, a takze
respektujacych prawa innych

uczestnikow ruchu
drogowego, rwlaszcza
_ pieszvch.
Policja 103 309 (stan Portal Otwarte Dane, Dane kadrowe Policji 1) Koniecznos$¢ badania
etatowy na dane.gov.pl/pl/dataset/540,dane-kadrowe- czynu w postgpowaniu
31.12.2018 policji/resource/30847/table mandatowym,
r.) zmniejszenie liczby
przestepstw i

wykroczen zwigzanych
z prowadzeniem
pojazdow
mechanicznych pod
wyptywem alkoholu
lub podobnie
dziatajacego srodka, co
bedzie mialo wplyw na
obcigzenie pracy
funkcjonariuszy;

2) Dostosowanie systemu
teleinformatycznego
obstugujacego
ewidencje kierowcow
naruszajacych przepisy
ruchu drogowego.

Sady powszechne 374 sady Maly Rocznik Statystyczny Polski 2020, Gléwny Zwigkszenie wplywu spraw
apelacyjne, Urzad Statystyczny, Warszawa 2020 dot. wypadkow drogowych
spowodowanvch przez

1 Zob. http://etsc.eu/wp-content/uploads/ETSC-8th-PIN-Report Final.pdf.
12 Punkty karne a ubezpieczenie” i,,Wykroczenia drogowe a ocena OC” — Strategia poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego w Polsce,
PIU 20161, s. 42.
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45 sadow nietrzezwych kierowcow,
okregowych, rozstrzyganie spraw
318 sady dotyczacych zasadzania
rejonowe renty.
Prokuratura 1 Rocznik statystyczny RP 2019 1. Koniecznos¢ badania czynu
Krajowa W postepowaniu
przvootowawczym.
Zaklady ' 60 | Zwigkszenie adekwatnosci
ubezpieczen oraz krajowych sktadki ubezpieczeniowej do
pozostali uczestnicy zakladow charakterystyki klienta,
rynku ubezpieczer/
ubezpieczeniowego | reasekuracji
(w zakresie
ubezpieczen
komunikacyjnych) ;
Ubezpieczeniowy | 1 Obowigzek utrzymywania
Fundusz systemu
Gwarancyjny teleinformatycznego, za
pomoca ktérego zaktady
ubezpieczen bedg miaty
| dostep do wskazanych
danych.
Obowiazek opracowania
stosownych modeli
szacowania ryzyka
ubezpieczeniowego.
Minister wlasciwy 1 Ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — | Projekt ustawy wprowadza
do spraw Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych | regulaciec do  wydania
wewnetrznych ustaw (Dz. U. poz. 957, z p6zn. zm.) nowego rozporzgdzenia w
zakresie ewidencjonowania
punktéw za naruszenia w
ruchu drogowym.
Minister wlasciwy 1 Urzad obstugujgcy ministra do spraw informatyzacji | Przygotowanie i
do spraw administrowanie rozwigzan
informatyzacji cyfrowych w  zakresie
mozliwosci rozwoju baz
danych o przestepstwach i
wykroczeniach w  ruchu
drogowym.  Opracowanie
szczegolowego mechanizmu
wymiany danych z
zapewnieniem ich pelnej
ochrony we wspdlpracy z
UFG/MF/KAS/zaktadami
! | ubezpieczen.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie byly prowadzone konsultacje dotyczace projektu ustawy.
Projekt byt procedowany w trybie odrgbnym zgodnie z § 98 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), z pominigciem etapu uzgodnien, opiniowania
i konsultacji publicznych oraz komisji prawniczej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]
o[ 1 [ 23] 456 7] 8 9 | 10 ] Lacznie (0-10)
| Dochody ogolem ! 0 . 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet pafistwa B 0 0 0 _] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 |0 O o o |0 |0 |0 |0 |0 [0 |0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0
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Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Skutkiem finansowym regulacji bedzie zmniejszenie dochoddéw budzetu panstwa o kwoty

wplywow z tytutu grzywien za wykroczenia drogowe.

Rozwigzanie, zgodnie z ktérym wplywy z grzywien za wykroczenia drogowe beda stanowily

przychody Krajowego Funduszu Drogowego, z przeznaczeniem na finansowanie:

1) zadan inwestycyjnych zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
krajowych,

2) budowy lub przebudowy drég krajowych

— wplynie na zwigkszenie przychodéw tego Funduszu.

W zwiazku z propozycja, aby wplywy z ww. grzywien byly przekazywane do Krajowego

Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet pafistwa przez zmniejszenie

zakladanych wplywow do budzetu panstwa z tytulu przedmiotowych kar. Nalezy jednak

zauwazy¢, iz dzigki budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie juz istniejacych,

podwyzszeniu parametrow technicznych i eksploatacyjnych drog krajowych i innym dziataniom

z zakresu infrastruktury drogowej nastapi poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na

polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skalg ogélnokrajowa ryzykownych, niebezpiecznych

czy wrecz agresywnych zachowan w ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy sie liczba

wypadkéw z udzialem ofiar $miertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym

proponowane zmiany przyniosg pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze.

Pewnym dodatkowym kosztem dla Skarbu Panstwa bedzie zwolnienie od kosztow procesowych

osoby uprawnionej do renty w procesie cywilnym, niemniej jednak bedzie to koszt o niewielkiej

skali.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonewanie przedsichiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10

Facznie (0-10)

W ujeciu pienieZznym
(w min z}, ceny stale

duze 0 0 0 0 0 0 0
przedsiebiorstwa

Z..T)

sektor mikro-,
matych 1 srednich
przedsicbiorstw

0 0 0 0 0 0 0

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W yjeciu
niepieni¢znym

duze
przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich

przedsicbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projekt pozytywnie oddzialuje na obywateli w zwigzku ze zwiekszeniem
poziomu ochrony uczestnikéw ruchu drogowego, zwlaszcza najbardziej
wrazliwych uczestnikéw tego ruchu (maloletnich) oraz zaostrzenie
odpowiedzialnosci sprawcow za czyny opisane w projekcie ustawy. Projekt
pozytywnie wplywa na rodzing i gospodarstwa domowe w zwiazku z
ustanowieniem mozliwoéci orzeczenia przez sad renty. Przekierowanie
wplywow na Krajowy Fundusz Drogowy pozwoli na budowg nowych drog
krajowych, jak 1 przebudowe juz istniejacych, podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyinych drég krajowych oraz inne dziatania z zakresu
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| | infrastruktury drogowej. Przetozy sie to na poprawe stanu bezpieczenistwa ruchu

| drogowego na polskich drogach.
osoby Projekt pozytywnie oddziatuje na obywateli w zwigzku ze zwigkszenie_m_'
niepetnosprawne, | poziomu ochrony uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza najbardziej
osoby starsze wrazliwych uczestnikow tego ruchu (osob niepetnosprawnych i 0séb starszych)
oraz zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcow za czyny opisane w projekcie
| | ustawy. o |
| Niemierzalne [0
Dodatkowe informacje, | Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjnosé¢ gospodarki
w tym wskazanie 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow, a zwlaszcza matych i $rednich
zrodet danych i ) przedsiebiorstw, sytuacje ekonomiczna i spoteczng rodziny, a takze osdb niepetnosprawnych oraz
PTZYJ‘?t}’Ch do obliczen | osob starszych.
zalozen Projekt zwigkszy poziom bezpieczenstwa na drogach.

8. Zmiana ebcigzeii regulacyjnych (w tym obowiazkéw infermacyjnych) wynikajacych z projekin

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli | [T] pie

zgodnosci). ] nic dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw zwigkszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy i [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[] inne: [] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz: Projektowane rozwigzania moga spowodowac¢ wzrost obcigzen po stronie organdw wymiaru sprawiedliwosci
w zwigzku z rozpatrywaniem spraw objetych projektem. Projektowana regulacja wptynie jednoczesnie na prace Policji i
Prokuratury.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie bedzie mial wptywu na rynek pracy.

16. Wplyw na pozestale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[ sytuacja i rozwéj regionalny [] mienie panstwowe zdrowie

X inne: bezpieczenstwo ruchu drogowego i informatyzacja

Szacuje si¢ 10-procentowy spadek liczby wypadkow drogowych, ktory przyniesie efekt w postaci
spadku liczby ofiar smiertelnych o 230-240 0sob rocznie.

Projektowane przepisy pozwolg na ograniczenie liczby ofiar wypadkéw drogowych, przede
wszystkim zmniejszenie liczby zabitych i rannych w grupie kierujacych pojazdami i pieszych.
Wprowadzane przepisy sankcyjne przyczynig si¢ do zdyscyplinowania kierowcow w zakresie
razgcego przekraczania dopuszczalnych limitow predkosci oraz wyeliminowania niepozgdanych
zachowan w ruchu drogowym, w szczegolnosci naruszenia przepiséw w tym obszarze, jakie
dotychczas wystgpowaly. Projektowane przepisy przyczynia si¢ do zwiegkszenia stopnia
nieuchronnosci kary (sankcje finansowe i egzekucja naleznosci) z tytulu wykroczefi w ruchu

drogowym.

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

{

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktéry wchodzi w Zycie z dniem wdrozenia rozwiazan technicznych umozliwiajagcych wprowadzanie,
przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie danych na zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, o ktérych mowa w art. 13 ustawy zmienianej w art. 15;

2)  art. 13, ktory wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;

3)  art. 91 art. 14-18, ktore wchodza w zycie po uplywie 6 miesi¢ccy od dnia ogloszenia;
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4) art. 1 pkt 112, ktore wchodza w zycie z dniem wdroZenia rozwiazan technicznych, o ktérych mowa w komunikacie
ministra whasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.

Wydanie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjii w sprawie postepowania z Kkierowcami

naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami

dotyczagcymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych. Osiagnigcie celu ustawy mnie jest

mozliwe za pomoca innych srodkow.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostany zastosowane?

Monitoring wynikow wprowadzonych regulacji bedzie wykonywany na podstawie informacji o wypadkach w ruchu
drogowym pozyskanych z Systemu Ewidencji Wypadkdow i Kolizji prowadzonego przez Komend¢ Gléwna Policji. Roczne
podsumowanie danych statystycznych wraz z analiza wypadkowosci w obszarze, ktorego dotycza proponowane zmiany,
zostanie przedstawione w corocznych sprawozdaniach dotyczacych stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialah
realizowanych w tym zakresie, ktorego ztozenie Radzie Ministréw, Parlamentowi RP i Prezydentowi jest obowiagzkiem
ustawowym Przewodniczacego KRBRD — Ministra Infrastruktury zgodnie z przepisami art. 140e ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym. Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonywana po roku od chwili wejscia
w Zycie ustawy na biezaco w oparciu o dane wiasne resortow ds. transportu, spraw wewngtrznych oraz sprawiedliwosci, a
takze dane podmiotdéw zewnetrznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

—  Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania realizowane w tym zakresie w 2019 i 2020 r,
http://krbrd.gov.pl/pl/test.html;

—  Wypadki drogowe w Polsce w 2019 1 2020 r. — https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562, Wypadki-drogowe-
raporty-roczne.html;

—  Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego —
http://www.obserwatoriumbrd.pl/pl/analizy brd/problemy brd/predkosc/;

—  Wytyczne zarzadzania predkoscia na drogach samorzadowych, http://krbrd.gov.pl/pl/pozostale.html;

—  Badanie zachowan pieszych i relacji pieszy-kierowca wrzesiefr-grudzien 2018 r., http://krbrd.gov.pl/p/monitoring-
zachowan.html;
Wycena kosztow wypadkow i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec roku 2018, z wyodrebnieniem
$rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkdw na transeuropejskiej sieci transportowej,
https://www krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/;

—  Predkos¢ pojazdéw w Polsce w 2015 r., Badanie opinii publicznej — predkos$¢, Badanie postaw spoteczenistwa wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego w 2014 i 2018 roku — https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-i-analizy-
krajowe/.
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJIV
z dnia

w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego

Na podstawie art. 17 ust. 5 ustawy z dnia ... 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenic okresla:
1)  sposéb punktowania i liczbe punktéw odpowiadajacych naruszeniu przepiséw ruchu drogowego;
2) warunki i sposéb prowadzenia ewidencji kierowecdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
zwangej dalej ,,ewidencija™;
3) tryb wystgpowania z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji.
2. Ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) ustawie — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia .... 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw;
2) ustawie o kierujacych pojazdami — rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212);
3) pozwoleniu — rozumie si¢ przez to pozwolenie do kierowania tramwajem;
4) komendancie wojewddzkim Policji — rozumie si¢ przez to réwniez Komendanta Stotecznego
Policji.
§ 2. Do ewidencji wpisuje si¢ kierowce, ktory kierujgc pojazdem silnikowym, pojazdem
szynowym lub motorowerem, dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ruchu drogowego, zwanego dalej
,.haruszeniem”.

§ 3. 1. Do ewidencji wpisuje si¢ naruszenia wraz z odpowiadajaca im liczba punktéw, zgodnie
z wykazem naruszen przepiséw ruchu drogowego i liczba punktéw odpowiadajagcych tym
naruszeniom, zwanego dalej ,,wykazem”, okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia.
2. Jezeli kierowca jednym czynem naruszyl wiecej niz jeden przepis ruchu drogowego,
w ewidencji wpisuje si¢ wszystkie naruszenia, przypisujac kazdemu odpowiednia liczbg punktéw,
z zastrzezeniem ust. 3-9.
3. Jezeli kierowca jednym czynem dopuscit sig:
1) dwdch lub wigcej naruszen, oznaczonych w wykazie kodem od C 05 do C 11, w ewidencji
wpisuje si¢ naruszenie, ktorego kod ma mniejszy znacznik liczbowy;
2) dwbch lub wigcej naruszen, oznaczonych w wykazie kodem:
a) od G 01 do G 04,
b) od E 01 do E 05,
¢) od E02 do EO51E 08

1Y Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji kieruje dzialem administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Dz. U. poz. 2264).
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— w ewidencji wpisuje si¢ naruszenie, ktdremu przypisano najwigksza liczbe punktéw, a jezeli
jest ona rowna — naruszenie, ktorego kod ma mniejszy znacznik liczbowy:;
3) naruszen, oznaczonych w wykazie kodami:
a) C 191H 04, w ewidencji wpisuje si¢ naruszenie oznaczone kodem C 19,
b) E 01 i E 08, w ewidencji wpisuje si¢ naruszenie oznaczone kodem E 08.

4. Jezeli w zwigzku z wyprzedzaniem nie wigcej niz jednego pojazdu, zespolu pojazdow albo
jednej kolumny rowerdw, wozkéw rowerowych lub kolumny pieszych, kiecrowca dopuscit sie
naruszen oznaczonych w wykazie kodami B 02, C 11 lub od F 01 do F 09, w ewidencji wpisuje sie
naruszenie, ktéremu przypisano najwicksza liczbe punktéw, a jezeli jest ona réwna — naruszenie,
ktérego kod ma mniejszy znacznik literowy i liczbowy.

5. Jezeli skutkiem naruszenia jest przestepstwo oznaczone kodem A 01, kierowcy przypisuje si¢
punkty wylacznie w liczbie przewidzianej dla tego przestgpstwa.

6. Punkty za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oznaczonego
w wykazie kodem A 02 albo A 06 przypisuje si¢ wdwczas, gdy przyczyng zagrozenia byto
naruszenie, dla ktérego przewidziana liczba punktéw jest nie wigksza niz 10. Jezeli przyczyna
zagrozenia bylo naruszenie, za ktore przewidziana liczba punktéw wynosi wiecej niz 10, przypisuje
si¢ punkty wylacznie za to naruszenie.

7. Jezeli kierowca jednym czynem wyczerpal znamiona przestepstwa oznaczonego w wykazie
kodem A 01 i wykroczenia oznaczonrego w wykazie kodem A 02 albo A 06, w ewidencji wpisuje si¢
naruszenie oznaczone kodem A 01.

§ 4. Ewidencje prowadzi komendant wojewddzki Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ewidencjonowanych.

§ 5. 1. W ewidencji dokonuje si¢ wpisu ostatecznego lub wpisu tymczasowego.

2. Wpisu ostatecznego w ewidencji dokonuje sie, jezeli naruszenie zostalo stwierdzone
prawomocnym:

1) rozstrzygnieciem sadu;
2) mandatem karnym,;
3) orzeczeniem organu orzekajgcego w sprawie o naruszenie w postgpowaniu dyscyplinarnym.

3. Przed wydaniem prawomocnego rozstrzygnigcia sagdu albo prawomocnego orzeczenia organu
orzekajacego w sprawie o naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym, do ewidencji wprowadza si¢
wpis tymczasowy niezwlocznie po ujawnieniu naruszenia. Wpis tymczasowy zawiera informacje
o liczbie punktow, ktére zostang przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia tym
rozstrzygnieciem.

4. Wpis tymczasowy staje si¢ wpisem ostatecznym po stwierdzeniu naruszenia prawomocnym
rozstrzygnigciem sadu albo prawomocnym orzeczeniem organu orzekajagcego w sprawie o naruszenie
w postepowaniu dyscyplinarnym.

5. Sad wydajacy prawomocne rozstrzygnigcie albo organ orzekajacy w sprawie o naruszenie
w postgpowaniu dyscyplinarnym, niezwlocznie przekazuje informacj¢ w tym zakresie do jednostki
organizacyjnej Policji, ktéra skierowafa sprawe do rozpatrzenia. Informacje przekazuje si¢ na
formularzu, ktérego wzor okresla zatacznik nr 2 do rozporzadzenia. Sad moze przekazaé informacje
w formie odpisu wyroku.
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6. Jezeli sprawe do rozpatrzenia skierowal podmiot inny niz Policja, informacje lub odpis
wyroku, o ktérych mowa w ust. 5, przekazuje si¢ niezwlocznie do komendanta powiatowego lub
miejskiego albo komendanta rejonowego Policji, wilasciwego ze wzgledu na miejsce popehienia
naruszenia.

7. Policjant, ktéry w sprawie o naruszenie zastosowal postepowanic mandatowe, prowadzi
czynnosci wyjasniajace albo postgpowanie przygotowawcze, niezwlocznie rejestruje nalozenie
mandatu karnego, prowadzenie tych czynnosci albo postgpowania na formularzu, ktorego wzor
okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

8. Wpisu do ewidencji dokonuje policjant lub pracownik jednostki organizacyjnej Policji:

1) wiasciwej ze wzgledu na miejsce popetnienia naruszenia albo

2) wilasciwe] ze wzgledu na miejsce ujawnienia naruszenia, jezeli miejsca jego popetnienia nie
mozna ustali¢, albo

3) ktorej przekazano sprawe o naruszenie i po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych na
sprawce naruszenia natozono prawomocny mandat karny.

9. Rejestracje, o ktérej mowa w ust. 7, mozna przeprowadzi¢ z wykorzystaniem urzadzen
teletransmisji danych, bez koniecznosci pisemnego wypelniania formularza. W takim przypadku
rejestracja stanowi jednoczesnie wpis do ewidencji, o kiérym mowa w ust. 8.

10. Podmioty inne niz Policja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, przekazuja
informacj¢ o natozeniu mandatu karnego lub prowadzeniu post¢gpowania w sprawic o naruszenie
komendantowi powiatowemu, miejskiemu albo rejonowemu Policji, wlasciwemu ze wzglgdu na
miejsce popelnienia naruszenia. Przepis ust. 7 stosuje si¢ odpowiednio.

11. Przepisow ust. 7 i 10 nie stosuje si¢ do naruszen, o ktérych mowa w art. 129g ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, 463, 694, 720...), 0
ile informacje o nich sa przekazywane przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego Komendantowi
Giéwnemu Policji w sposéb okreslony w ust. 13 niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie 7
dni.

12. Jezeli w sprawie o naruszenie podmiot inny niz Policja nalozyl mandat karny zaoczny,
informacj¢ o tym naruszeniu przekazuje si¢ niezwlocznie po stwierdzeniu prawomocnosci tego
rozstrzygnigcia.

13. Informacje, o ktérych mowa w ust. 5, 6 1 10, moga by¢ przekazane na informatycznym
nosniku danych lub w drodze teletransmisji.

§ 6. 1. Organ prowadzacy ewidencj¢ usuwa z niej wpis tymczasowy, o ktdrym mowa w § 5
ust. 3, jezeli w postgpowaniu w sprawie o naruszenie prowadzonym przez wlasciwy organ:
1) =zastosowano art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 281, 7201 1023);
2) osoba, ktorej dotyczy wpis, zostala uniewinniona od zarzutu popelnienia naruszenia
prawomocnym orzeczeniem;
3) stwierdzono, z¢:
a) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia,
b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
c) nastapito przedawnienie karalnosci,
d) osoba, ktérej dotyczyt wpis, zmarta.



—4-

2. Organ prowadzacy ewidencje modyfikuje wpis tymczasowy lub ostateczny, jezeli nastgpila
zmiana kwalifikacji prawnej czynu.

3. Organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji wpis ostateczny, jezeli nastgpito zatarcie
ukarania (skazania), osoba wpisana do ewidencji zmarta [ub wydano postanowienie o uchyleniu
prawomocnego mandatu karnego.

4. Organ wydajacy postanowienie o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania
powiadamia o tym jednostke organizacyjna Policji, o ktérej mowa w § 5 ust. 8 pkt 1 albo 2.

§ 7. 1. Organ prowadzacy ewidencje usuwa z niej punkty przypisane na podstawie wpisu
ostatecznego:

1) jezeli wydano decyzje o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym,
z wyjatkiem decyzji, o ktorej mowa w:

a) art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b ustawy o kierujacych pojazdami,
b) art. 103 ust. | pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, jezeli zakaz prowadzenia pojazdow,
o ktérym mowa w tym przepisie, orzeczono na okres nieprzekraczajacy 1 roku;

2) w przypadku otrzymania informacji o pozytywnym wyniku kontrolnego sprawdzenia

kwalifikacji, o ktérym mowa w:

a) art. 18 pkt 1 ustawy,

b) art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, jezeli sprawdzenie to obejmowato
umiejetnosei praktyczne i wiedzg teoretyczna;

3) w przypadku otrzymania informacji o pozytywnym wyniku sprawdzenia kwalifikacji, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami;

4) Jezeli od dnia popelienia naruszenia uptynely dwa lata, chyba ze przed uptywem tego okresu
kierowca dopuscit si¢ naruszen, za ktore suma punktow ostatecznych i podlegajacych wpisowi
tymczasowemu przekroczytaby 24 punkty, a w przypadku kierowcéw, o ktérych mowa w art. 18
pkt 2 ustawy — 20 punktow.

2. Starosta niezwlocznie informuje komendanta wojewodzkiego Policji, wlasciwego ze wzgledu

na miejsce zamieszkania kierowcy wpisanego do ewidencji o:

1) cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami — na formularzu, ktérego wzdr okresla zatgcznik
nr 4 do rozporzadzenia, za wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 1
lit.aib;

2) okolicznosciach, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3 — na formularzu, ktérego wzor okresla
zalacznik nr 5 do rozporzadzenia;

3) przywroéceniu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym, cofnigtego na podstawie art. 18
pkt 3 ustawy albo art. 103 ust. 1 pkt 1 lub 4 ustawy o kierujacych pojazdami — na formularzu,
ktérego wzdr okresla zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia;

4) dalszym wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdéw w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade¢ alkoholowa.

§ 8. 1. Komendant wojewodzki Policji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierowcy
wpisanego do ewidencji, wystepuje do organu wilasciwego w sprawach wydawania prawa jazdy
z wnioskiem o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kierowcy w zakresie wszystkich posiadanych przez
niego kategorii prawa jazdy w razie przekroczenia przez niego 24 punktéw przypisanych za
naruszenia.
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2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza si¢ wylacznie na podstawie wpisow
ostatecznych, na formularzu, ktdrego wzdr okresla zatacznik nr 7 do rozporzadzenia.

3. Z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, nie wystepuje si¢ w stosunku do osoby:

1) ktéra nie ma uprawnienia do kierowania pojazdami,

2) wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres przekraczajacy jeden rok;

3) posiadajacej prawo jazdy, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy o kierujacych
pojazdami, w okresie 6 miesiecy od daty rozpoczecia stalego lub czasowego pobytu;

4) ktora posiada uprawnienie do kierowania wylacznie motorowerem na podstawie art. 133 ust. 3
ustawy o kierujacych pojazdami.

4. W przypadku kierowcéw niemajacych miejsca statlego zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, kieruje komendant wojewddzki Policji
wedlug wilasciwosci wynikajace] z przepisdOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).

5. W przypadku ponownego uzyskania prawa jazdy przez osobg, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, starosta niezwlocznie, pisemnie
informuje o tym wiasciwego komendanta wojewddzkiego Policji.

§ 9. Osoba zainteresowana ma prawo uzyska¢ od Policji ustng informacje lub zaswiadczenie
o wpisach w ewidencji ostatecznych 1 tymczasowych, dotyczacych punktéw odpowiadajacych
dokonanym przez siebie naruszeniom. Informacji udziela si¢ lub zaswiadczenie wydaje sie¢ w kazdej
jednostce organizacyjnej Policji posiadajacej odpowiednie mozliwosci techniczne.

§ 10. Wzér zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 9, oraz wzor informacji, o ktérej mowa w § 10
ust. 1, jest okreslony w zalaczniku nr 8 do rozporzadzenia.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER SPRAW WEWNETRZNYCH 1
ADMINISTRACJI

W porozumieniu
MINISTER INFRASTRUKTURY

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



Naruszenia przepiséw ruchu drogowego podlegajace ewidencji przedstawia ponizsza tabela.
Poszczegélnym naruszeniom przypisuje si¢ liczbe punktéw okreslong w tabeli, z zastrzezeniem

Zalaczniki
do rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

z dnia
(poz. )

WYKAZ
NARUSZEN PRZEPISOW RUCHU DROGOWEGO I LICZBA PUNKTOW ODPOWIADAJACA

TYM NARUSZENIOM

przepiséw § 2 rozporzadzenia.

Zalacznik nr 1

Naruszenia o charakterze szczegdlnym
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 4 5
A0l Naruszenie, w wyniku ktérego czyn art. 173, art. 15
zostat zakwalifikowany jako 174, art. 177
przestepstwo z art.: § 1 lub 2, art.
178b, art.
355§ 1lub2
ustawy z
dnia 6
czerwca
1997 r. —
Kodeks
karny (Dz.
U.z2020r.
poz. 1444, z
pozn. zm.),
zwanej dalej
Hkk.”
AQ02 Naruszenie powodujace zagrozenie art. 86 § la 6
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lub 2 ustawy
ktoérego nastgpstwem bylo uszkodzenie |z dnia 20
mienia lub naruszenie czynnosci maja 1971 r.
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia — Kodeks
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni wykroczen
(Dz. U.z
2021 r. poz.
281, z pozn.
Zm.), Zwanej
dalej ,k.w.”
AQ03 Kierowanie pojazdem mechanicznym |art. 87 § 1 art. 45 ust. 1 15
w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka |k.w. pkt 1 ustawy
podobnie dziatajacego do alkoholu z dnia 20
czerwca
1997 r. —




Prawo o
ruchu
drogowym
(Dz. U.z
2021 r. poz.
450, z p6zn.
zZm.), zwanej
dalej ,p.r.d.”
A 04 Nieudzielenie pomocy ofiarom art. 93 § 1 art. 44 ust. 2 10
wypadku k.w. pkt I p.r.d.
A 05 Kierowanie pojazdem mechanicznym |art.178a § 1 | art. 45 ust. 1 15
w stanie nietrzezwosci lub pod lub 4 k k. pkt 1 p.r.d.
wplywem srodka odurzajaceco
A 06 Naruszenie powodujace zagrozenie art. 86 § 1 6
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lub2 k.w.
ktére nie spowodowato uszkodzenia
mienia oraz obrazen ciata
A 07 Spowodowanie zagrozenia art. 98 k.w. 6
bezpieczenstwa innej osoby poza droga
publiczna, strefa zamieszkania i strefa
ruchu
A08 Uzywanie pojazdu w sposéb zagrazajacy | art. 97 k.w. art. 60 ust. 1 8
bezpieczenstwu osoby znajdujgcej si¢ w pkt 1 p.r.d.

pojezdzie lub poza nim

Naruszenia polegajace na nieprawidtowyvm zacho

waniu si¢ kierujacych wobec pieszych

Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 4 5
B 01 Omijanie pojazdu, ktdry jechat w tym |art. 86b § | | art. 26 ust. 3 15
samym kierunku, lecz zatrzymat sic w | pkt 4, art. 90 |pkt 2 p.r.d.
celu ustgpienia pierwszenstwa pieszym | § 1 albo art.
86§ 11lub2
k.w.
B 02 Wyprzedzanie na przejsciach dla art. 86b § 1 |art. 26 ust. 3 15
pieszych i bezposrednio przed nimi pkt 3, art. 90 |pkt 1 p.r.d.
§ 1 albo art.
86§ 11lub2
k. w.
B 03 Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu |art. 86b § 1 | art. 26 ust. 1 15
znajdujgcemu si¢ na przejsciu dla pkt 1,albo  |p.r.d.
pieszych albo na nie wchodzacemu 86§ 1Mub2
k.w.
B 04 Nieustapienie pierwszenstwa przez art. 86b § 1 | art. 26 ust. 2 15
kierujagcego pojazdem, ktory skreca w | pkt 1 albo p.r.d.
droge poprzeczng, pieszemu art. 86 § 1
przechodzgcemu na skrzyzowaniu lub 2 k.w.

przez jezdni¢ drogi, na ktorg wjezdza
pojazd
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B 05 Niezatrzymanie pojazdu w razie art. 86b § 1 |art. 26 ust. 7 15
przechodzenia przez jezdni¢ osoby pkt 2, art. 90 |p.r.d.
niepetnosprawnej, uzywajace) § 1 albo art.
specjalnego znaku, lub osoby o 86§ 1lub2
widocznej ograniczonej sprawnosci k.w.
ruchowej w celu umozliwienia jej
przejscia

B 06 Nieustapienie pierwszenstwa pieszemu |art. 86b § 1 |art. 23 ust. 1 8
podczas cofania pkt 1 albo 86 |pkt 3 p.r.d.

§1lub2
k.w.

B 07 Naruszenie zakazu rozdzielania art. 90 § 1 art. 25 ust. 4 6

kolumn pieszych albo art. 97 | pkt 2 p.r.d.
k.w.

B 08 Jazda wzdtuz po chodniku lub art. 90 § 1 art. 26 ust. 3 6

przejsciu dla pieszych lub art. 86b § | pkt 3 p.r.d.
1 pkt 5 k.w.

B 09 Naruszenie obowigzku zatrzymania art. 90 § 1 art. 26 ust. 6 6
pojazdu w takim miejscu i na taki czas, |lub art. 97 p.r.d.
aby umozliwi¢ pieszym swobodny k.w.
dostep do pojazdow komunikacji
publicznej lub na chodnik - w
przypadku braku wysepki dla
pasazeréw na przystanku

Naruszenia polegajace na niestosowaniu si¢ do znakdw i sygnatéw drogowych
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktéw
1 2 3 4 5

C01 Niezastosowanie si¢, w celu uniknigcia |art. 92 § 2 § 109 ust. 11 15
kontroli, do sygnatlu osoby uprawnionej | k.w. 3
do kontroli ruchu drogowego, rozporzadzen
nakazujacego zatrzymanie pojazdu ia Ministréw

Infrastruktur
y oraz Spraw
Wewnetrzny
chi
Administracj
iz dnia 31
lipca 2002 r.
W sprawie
znakow i
sygnatow
drogowych
(Dz. U.z
2019 r. poz.
2310, z pdzn.
zm,),
Zwanego

dalej ,.z.s.d.”




Niezastosowanie si¢ do:

co2 - sygnaldow swietlnych § 95-98, §
102 ust. 2, §
104 lub §
106 z.s.d.
co3 - sygnalow i polecen podawanych art. 90 § 1 § 108 ust. 2 -
przez osoby uprawnione do kierowania |lub 92 § 1 5 z.s.d.
ruchem drogowym k.w.

C 04 - sygnalow i polecen dawanych przez § 109 z.s.d.
osoby uprawnione do kontroli ruchu lub art. 129
drogowego ust. 2 pkt 1

lub 7 p.r.d.
Niestosowanie si¢ do znakéw:
CO05 - B-2 ,,zakaz wjazdu” § 17 ust. 1
z.s.d.

C 06 - B-1,,zakaz ruchu w obu kierunkach" § 16 z.s.d.

c 07 - B-21 ,,zakaz skrecania w lewo" lub B- § 22 ust. 1
22 ,zakaz skrgcania w prawo" z.s.d.

C 08 - C-1 do C-12 ,nakaz jazdy ...” §351§36

z.s.d.

C 09 - F-10, F-11, F-15 do F-19, kierunki na |art. 90 § 1 § 72 ust.1 lub
pasach ruchu okreslajace dozwolony lub92 § 1 2 albo § 75
kierunek jazdy z poszczegdInych k.w. z.s.d.
pasow ruchu lub sposob ich
wykorzystania

C10 - P-8a do P-8c ,strzalka kierunkowa” § 87 ust. 1

lub 2a z.s.d.

Cl1l - P-4 linia podwdjna ciagta” § 86 ust. 5

z.s.d.

Cc12 - B-31 ,,pierwszenstwo dla § 25 z.s.d.
nadjezdzajacych z przeciwka”

C13 - B-3 do B-7 ,.zakaz wjazdu ...” § 18 ust. 1-8

z.s.d.
Cl4 - B-13 do B-19 ,,zakaz wjazdu ...” § 19 1ub § 20
z.s.d.

C15 Niestosowanie si¢ do pozostatych, art. 90 § 1,
niewyszczegolnionych w niniejszym 92 § 1 kw.
katalogu znakéw i sygnalow
drogowych

C16 Niezatrzymanie pojazdu w zwigzku ze |art. 92 § 1 § 21 ust. 1
znakiem B-20 ,,stop" k.w. pkt 1 iust. 2

lub 4 z.s.d.
Niestosowanie sie do znakow:

C17 - D-18 ,,parking” lub D-18b ,parking |art. 90 § 1 § 52 ust. 6w
zadaszony”, z umieszczong pod lub92 § 1 zwigzku z §
znakiem tabliczka T-29, albo D-18a k.w. 2 ust. 4 albo
,Jparking — miejsce zastrzezone”, z § 52 ust. 4w
umieszczong pod znakiem tabliczka T- zwiazku z §
29 2 ust. 4 z.s.d.
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CI18 - P-18 ,stanowisko postojowe™ i P-24  |art. 90 § 1 §90ust. 21§ 5
~migjsce dla pojazdu osoby lub92 § 1 92 albo § 90
niepetnosprawnej” albo P-20 .koperta™ | k.w. ust. 41§92
1 P-24  miejsce dla pojazdu osoby z.s.d.
niepetnosprawnej”, umieszczonego
samodzielnie bez znaku pionowego D-

18, D-18a lub D-18b

C19 - B-35 .zakaz postoju”, B-36 ,,zakaz art. 90 § 1 § 28 lub § 29 2
zatrzymywania si¢”, B-37 ,,zakaz lub92 § 1 ust. 112
postoju w dni nieparzyste”, B-38 k.w. z.s.d.

,»zakaz postoju w dni parzyste” lub B-
39 ,.strefa ograniczonego postoju™

Naruszenie przepisow obowiazujacych na skrzyzowaniach lub w innych miejscach przecinania si¢
kierunkéw ruchu lub toru jazdy pojazdow

Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 [ 4 5
Nieustapienie pierwszenstwa przejazdu:
D01 - na skrzyzowaniu w sytuacji art. 25 ust. 1 8
réwnorzedne;j p.r.d.
D02 - na skrzyzowaniu oznaczonym § 5 ust. 5-7 8
znakami okre$lajacymi pierwszenstwo albo § 21 ust.
przejazdu 1 pkt 2 z.s.d.
D03 - pojazdom szynowym art. 90 § 1 art. 25 ust. 2 8
k.w. lub art. 16
ust. 6 p.r.d.
D04 - rowerzystom art. 27 ust. 1, 8
lai3p.r.d.
D05 - podczas zmiany pasa ruchu art. 22 ust. 4 5
p.r.d.
D 06 - W razie przecinania si¢ poza art. 25 ust. 3 5
skrzyzowaniem kierunkéw ruchu lub p.r.d.
tordw jazdy pojazdéw poruszajgcych
si¢ po tej samej drodze
D 07 - podczas wlaczania si¢ do ruchu art. 17 ust. 2 5
p.r.d.
D 08 - podczas cofania art. 23 ust. 1
pkt 3 p.r.d.
D 09 Nieulatwienie przejazdu pojazdowi art. 90 § 1 art. 9 p.r.d. 5
uprzywilejowanemu k.w.
D 10 Naruszenie zakazu zawracania art. 97 albo |art. 22 ust. 6 5
art. 92 § 1 pktlid
k.w. p.r.d. albo
§22 ust. 5
z.s.d.
D11 Utrudnianie lub tamowanie ruchu art. 90 § 1 art. 22 ust. 5 2
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poprzez niesygnalizowanie lub bigdne | lub art. 97 p.r.d.
sygnalizowanie manewru k.w.
D12 Naruszenie zakazu zawracania na art. 90 § 1 art. 22 ust. 2 10
autostradzie albo na drodze albo art. 97 |i3 p.r.d.
ekspresowej k.w.
Naruszenie przepiséw dotyczacych dopuszczalnej predkosci
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 l 4 5
Przekroczenie dopuszczalnej predkosci:
E 01 - powyzej 50 km/h, za wyjatkiem art. 20, art. 15
naruszenia okreslonego kodem E 08 31 ust. 1 pkt
I, art. 63 ust.
E 02 - 0d 41 do 50 kivh art. 92a § 2 |2 pkt 41iust. 13
k.w. albo art. |3 pkt 2 lit. d
97 k.w. p.r.d.
E 03 - 0d 31 do 40 km/h albo § 27, § 10
31 ust.1 lub §
8lust. 112
z.s.d.
albo
E 04 -0d 21 do 30 kivh albo 6
art. 92a § 1
k.w. albo art. 21 ust. 4
art. 97 k.w. |prd.
EQS -od 11 do 20 kmvh 3
E 07 Jazda z predkos$cia utrudniajacg ruch art. 90 § 1 art. 19 ust. 2 2
innym kierujagcym k.w. pkt 1 p.r.d.
E 08 - 0 wigcej niz 50 km/h na obszarze art. 92a § 2 |art. 20, art. 15
zabudowanym k.w. albo art. |31 ust. 1 pkt
97 k.w. 1, art. 63 ust.
2 pkt 4 i ust.
3 pkt 2 1it. d
p.r.d.
albo
§ 27, § 31
ust.1 lub § 81
ust. 112
z.s.d. albo
art. 21 ust. 4
p.r.d.
Naruszenie przepisow dotyczacych wyprzedzania
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 [ 4 5
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F 01 Nieupewnienie si¢ co do mozliwosci art. 90 § 1 art. 24 ust. 1 7
wyprzedzania k.w. p.r.d.

F02 Wyprzedzanie z niewlasciwej strony art. 97 kw. |art. 24 ust. 3- 6

5prd.
Naruszenie zakazu wyprzedzania:

F 03 - na przejazdach rowerowych i art. 27 ust. 4 15
bezposrednio przed nimi p.r.d.

F 04 - przy dojezdzaniu do wierzchotka art. 24 ust. 7 8
wzniesienia art. 92b § 1 |[pkt1 pr.d.

k.w.

F 05 - na zakretach oznaczonych znakami art. 24 ust. 7 8
ostrzegawczymi pkt 2 p.r.d.

F 06 - na skrzyzowaniach art. 24 ust. 7 8

pkt 3 p.r.d.

F 07 - na przejazdach kolejowych i art. 28 ust. 3 8
bezposrednio przed nimi pkt 3 p.r.d.

F 08 - na przejazdach tramwajowych i art. 28 ust. 6 8
bezposrednio przed nimi w zwigzku z

art. 28 ust. 3
pkt 3 p.r.d.

F 09 Niestosowanie si¢ do znaku B-25 lub  |art. 92b § 1 | § 23 ust. 1-3 8
B-26 ,,zakaz wyprzedzania" kow. z.s.d.

F10 Zwigkszanie predkosci przez art. 90 § 1 art. 24 ust. 6 6
kierujacego pojazdem wyprzedzanym | lub art. 97 p.r.d.

k.w.

F11 Wyprzedzanie pojazdu art. 97 k.w. |art. 24 ust. 6
uprzywilejowanego na obszarze 11 prd.
zabudowanym

Naruszenie przepiséw dotyczacych uzywania swiatet zewnetrznych
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 | 4 5
Niestosowanie si¢ podczas jazdy do obowigzku uzywania wymaganych przepisami
Sxiatals
G0l - od zmierzchu do $witu art. 88 k.w. | art. 51 ust. 1 4
lub 6 p.r.d.
G 02 - w warunkach zmniejszone;j art. 30 ust. 1 2
przejrzystosci powietrza pkt 1 lit. a
lub pkt 2 lit.
ap.rd.
G03 - w okresie od $witu do zmierzchu art. 51 ust. 1 2
p.r.d.
G 04 - w tunelu, niezaleznie od pory doby art. 51 ust. 1 4
lub 6 p.r.d.
Naruszenie warunkoéw dopuszezalnosci uzywania §wiatet przeciwmglowych:
G 06 - przednich art. 97 kw. | art. 51 ust. 5 2
p.r.d.
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G 07 - tylnych art. 30 ust. 3 2
p.r.d.

G 08 Pozostawienie pojazdu bez art. 88 kw. | art. 52 ust. 1 3
wymaganego przepisami o§wietlenia p.r.d.

G 09 Korzystanie ze $wiatet drogowych w art. 90 § 1 art. 51 ust. 3 3
sposob niezgodny z przepisami lub97kw |p.r.d

Naruszenie innych przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku w ruchu drogowym
Kod Rodzaj Kwalitikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 [ 4 5
Naruszenie zakazu cofania:

H 01 - na drodze ekspresowej lub art. 90 § 1 art. 23 ust. 2 8
autostradzie lub 97 kw. |p.r.d.

HO02 - w tunelu, na moscie lub wiadukcie art. 23 ust. 2 2

p.r.d

HO03 Omijanie pojazdu z niewlasciwe;j art. 97 k.w. | art. 23 ust. 1 2
strony pkt 2 p.r.d.

H 04 Naruszenie przepiséw okreslajacych art. 97 lub art. 46, art. 2
warunki oraz zakazy zatrzymywania 90 § 1 kw. |47, art. 49
lub postoju za wyjatkiem naruszenia lub art. 50
okreslonego kodem H 21 p.r.d.

H 05 Kierowanie pojazdem pomimo braku art. 94 § 2 art. 71 ust. 1 1
dopuszczenia pojazdu do ruchu k.w. —516 p.rd.

H 06 Nieuprawnione umieszczanie w art. 96a k.w. | art. 66 ust. 4 3
pojezdzie lub na nim urzadzen pkt 3 p.r.d.
stanowigcych obowiazkowe
wyposazenie pojazdu
uprzywilejowanego, wysylajacych
sygnaty swietlne w postaci niebieskich
lub czerwonych $wiatet blyskowych
albo sygnal dzwigkowy o zmiennym
tonie

H 07 Wyposazenie pojazdu w urzadzenie art. 97 k.w. | art. 66 ust. 4 3
informujace o dziataniu sprzetu pkt 4 p.r.d.
kontrolno-pomiarowego uzywanego
przez organy kontroli ruchu drogowego
lub dziatanie to zakldcajace albo
przewozenie w pojezdzie takiego
urzgdzenia w stanie wskazujgcym na
gotowosC jego uzycia

H 08 Naruszenie obowiazku ,jazdy art. 90 § 1 art. 16 ust 1- 2
prawostronnej” lub97kw. [4p.rd.

H 09 Naruszenie obowigzku korzystania z art. 97 k.w. | art. 39 ust.1 2
pasdéw bezpieczenstwa przez p.r.d.
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kierujacego pojazdem

H12 Naruszenie przez kierujgcego art. 97 kw. | art. 40 p.r.d. 2
pojazdem obowigzku uzywania kasku
ochronnego odpowiadajacego
wiasciwym warunkom technicznym

H13 Naruszenie zakazu korzystania podczas | art. 97 k.w art. 45 ust. 2 5
jazdy z telefonu wymagajacego pkt 1 p.r.d.
trzymania stuchawki lub mikrofonu w
reku
Naruszenie zakazu:

H 14 - objezdzania opuszczonych zapér lub | art. 97a pkt | art. 28 ust. 3 10
potzapor oraz wjezdzania na przejazd, |1 k.w. pkt 1 p.r.d.
jesli opuszczanie ich
zostalo rozpoczete lub podnoszenie ich
nie zostalo zakonczone -

H 15 - wjezdzania na przejazd, jesli po jego art. 28 ust. 3 10
drugiej stronie nie ma miejsca do art. 97a pkt 2 | pkt 2 p.r.d.
kontynuowania jazdy k.w,

Naruszenie przez kierujacego zakazu:

H 16 - wjezdzania na skrzyzowanie, jeslina | art. 90 § 1 art. 25 ust. 4 2
skrzyzowaniu lub za nim nie ma lub art. 97 pkt 1 p.r.d.
miejsca do kontynuowania jazdy kw.

H17 Zakrywanie (zastanianie) swiatet oraz | art. 97 k.w. | art. 60 ust. 1 3
urzadzen sygnalizacyjnych, tablic pkt 2 lub art.
rejestracyjnych lub innych 61 ust. 2 pkt
wymaganych tablic albo znakéw, ktore 4 p.rd.
powinny by¢ widoczne

H18 Ozdabianie tablic rejestracyjnych oraz | art. 97 k.w. | art. 60 ust. 1 1
umieszczanie z przodu lub z tylu pkt 3 p.r.d.
pojazdu znakdw, napiséw lub
przedmiotéw ograniczajacych
czytelnosé tych tablic

H 19 Wjezdzanie mi¢dzy jadace w kolumnie | art. 90 § 1 art. 32 ust. 6 2
rowery lub woézki rowerowe albo lub art. 97 p.r.d.
pojazdy uprzywilejowane oraz pojazdy |k.w.
jednostek podporzadkowanych
Ministrowi Obrony Narodowej

H 20 Ciagnigcie za pojazdem osoby na art. 97 k.w. | art. 60 ust. 2 5
nartach, sankach, wrotkach lub innym pkt 4 p.r.d.
podobnym urzadzeniu

H 21 Zatrzymanie pojazdu na przejsciu dla  |art. 97 k.w. |art. 49 ust. 1 8
pieszych lub na przejezdzie dla pkt 2 p.r.d.

rowerzystow oraz w odleglosci
mniejszej niz 10 m przed tym
przejsciem lub przejazdem, albo w
odlegtosci 10 m za tym przejsciem lub
przejazdem na drodze dwukierunkowej
0 dwoch pasach ruchu
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H?22 Kierowanie pojazdem nie majac do art. 94 § 1 art. 3ust. 11 5
tego wymaganych uprawnien k.w. 2 w zwiazku.
z art. 6 ub
art. 7 ustawy
zdnia 5
stycznia
2011 r.0
kierujacych
pojazdami
(Dz. U. z
2021 r. poz.
1212)
Naruszenie przepisow dotyczacych przewozu osdb
Kod Rodzaj Kwalifikacja prawna Liczba
punktow
1 2 3 4 5

Jo1 Przewozenie dziecka w pojezdzie w art. 97 k.w. | art. 45 ust. 2 6

sposdb niezgodny z przepisami pkt3 w
zwiazku z
art. 39 ust. 3
lub 3a albo
art. 45 ust. 2
pkt 4-6 p.r.d.

J02 Przewozenie pasazera niezgodnie z art. 97 k.w. |art. 45 ust. 2 4
przepisami o korzystaniu z paséw pkt3 w
bezpieczenstwa lub uzywaniu kaskow Zwigzku z
ochronnych art. 39 ust. 1

lub art. 40
p.r.d.
Naruszenie przepisow dotyczacych przewozu dzieci lub miodziezy przez:

Jo3 - kierujacego pojazdem przewozacym | art. 97 k.w. |art. 57 ust. 1 2
dzieci lub mlodziez oraz autobusem lub 3 lub art.
szkolnym 57aust.1 lub

3 p.r.d.
J 04 - kierujacego innym pojazdem art. 90 § 1 art. 57 ust. 2 1
k.w. lub art. 57a
ust. 2 p.r.d.
Naruszenie przepisow dotyczacych przewozu 0séb niepetnosprawnych przez:

J 05 - kierujgcego pojazdem przewozacym | art. 97 k.w. | art. 58 ust.1 2
osoby niepetnosprawne p.r.d.

J06 - kierujagcego innym pojazdem art. 90 § 1 art. 58 ust. 2 1

k.w. p.r.d.
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Przew6z 0s6b pojazdem
nieprzeznaczonym lub
nieprzystosowanym do tego celu, badz
w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc
okreslonych w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu albo
wynikajacych z konstrukcyjnego
przeznaczenia pojazdu
niepodlegajacego rejestracji, jezeli

liczba 0séb przewozonych w art. 63 ust. 1
niewtasciwy sposob wynosi: art. 97 k.w. p.r.d.
J07 - 1 osobe 1
J 08 - 2 osoby 2
J09 - 3 osoby 3
J10 - 4 osoby 4
J11 - 5 osob 5
J12 - 6 0séb - 6
J13 - 7 0s0b 7
J14 - 8 0s6b 8
J15 - 9 0séb 9
J16 - 10 osob lub wigcej 10
Naruszenie warunkéw przewozu art. 97 k.w. |art. 63 ust. 3
konwojentéw, druzyn roboczych lub pkt 2:
osdb wykonujacych czynnosci
fadunkowe, w przyczepie ciggnietej
przez ciagnik rolniczy, jezeli:
J17 - liczba 0s6b przekracza 5 lit. a p.r.d. 3
J18 - osoby znajduja si¢ pomigdzy lit. ¢ p.r.d. 3
fadunkiem a przednig $ciang przyczepy
J19 Naruszenie warunkéw przewozu oséb | art. 97 k.w. | art. 63 ust. 3 2
W przyczepie, z wylaczeniem pkt 1, pkt 2
naruszenia okreslonego kodem E 01-E lit. b, pkt 3
05iE 08, C07-C16,C171C 18 lub 4 p.r.d.
J20 Naruszenie warunkéw dopuszczalnodei | art. 97 k.w. | art. 63 ust. 2 2
przewozu 0séb samochodem pkt 1-3 p.r.d.

cigzarowym poza kabina kierowcy, z
wylaczeniem naruszenia okreslonego
kodem E 01-E 051 E 08
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Zalacznik nr 2
WZOR
(nazwa i siedziba
organu orzekajacego) miejscowosc 1 data
KARTA INFORMACYJNA
Nazwisko
Imiona
Imig ojca ~ Imig matki
_ Numer PESEL
[T 1 L I I [ [ ]
Miejsce zamieszkania
kraj powiat o gmina miejscowosé
T A e EE
Kwalifikacja Data wydania Data . ries .
Data Nr akt .. . uprawomocnie- | zawieszenia
. prawna Rodzaj i wymiar kary | prawomocnego L .
zdarzenia | sprawy Lo nia sig wykonania
czynu rozstrzygnigcia .
| orzeczenia | kary
| ‘
sodnis”
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Zalagcznik nr 3
WZOR
KARTA REJESTRACYIJNA
1. Sprawca
N N N (v
nazwisko
1 A N ) N N O A I O O
imiona
| [ rrrrrry LT T T T ]
imi¢ 01'(|:a : | | imie matki
. o L
numer PESEL; w przypadku osoby niebedacej
obywatelem polskim data urodzenia (RRRR-MM-DD) pte¢ — |:| mgzezyzna —1, kobieta — 2
Mafﬁywate]stwo (w przypadku osoby niebgdacej obywatelem polskim)
2. Adres zamieszkania
kraj powiat gmina migjscowosé
ulica nr domu - nr mieszkania
3. Dokument osoby
dowod osobisty — 1, paszport — 2, I_l | | | I LI | | | | I | '
karta pobytu —3
1]
seria i numer
4. Dokument uprawniajgcy do kierowania pojazdem
oryginal — 1, wtérmik — 2 |:|
___seria i nr blankietu prawa jazdv/pozwolenia data wiydania - katecoria*
LT P TPl T T T 1 [aMadelclp
Al A|Bl|Cl|DI
data pierwszych uprawnien [ | I | I | I L T
wystawca (nazwa organu lub kod terytorialny)
5. dZa(::rzenie 5a. Data naloZenia mandatu karnego
[ [ [ [ [ [ P[] T[] R
rok  m-c dzien godz. min rok  m-c  dzien
powiat gmina miejscowos¢ ulica, droga nr
* Niepotrzebne skreslic. W przypadku pozwolenia skresli¢ wszystko.
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6. Opis czynu Kod czynu
L) e e e
b T O PPN
B
[ e e ettt s et
7. $rodki i czynnofei
- MK nasume zZEotych ... gotdwkowy.. ...... 1
R I 1 1011 = G U kredytowany....... 2
...................................................................... zaocny.............3
- sporzadzenie wniosku o ukaranie do sgdu ........o.oiii 4
- zatrzymanie: dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem ... 5
dowodu TEJESITACYINEEO0 ... vt et et 6
sprawcy w areszcie lub izbie WytrzeZwien ......c...oooiiiiiiii 7

- sprawg Przekazano dot ... 8
- sprawe przekazano jednostce Policji (podaé nazwg)

Organ rozstrzygajacy

Nazwa i kod jednostki Policji,
ktorej przekazano sprawe

Osoba sporzadzajaca Karte ..........c.cocoeiiiiiiiiiiniiiii I , I J I | |
stopien. imig i nazwisko Identyfikator policjanta
8. Pojazd
rodzaj marka _ typ kraj rejestracji pojazdu

g S i s e

numer rejestracyjny
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Zaltacznik nr 4
WZOR
Pieczec organu zawiadamiajacego e oo e s
(miejscowosc i data)

L. dz.
Komendant Wojewddzki Policji
Wt &
Komendant Stoteczny Policji*

ZAWIADOMIENIE

O WYDANIU DECYZJI O COFNIECIU UPRAWNIENIA DO KIEROWANIA POJAZDAMI

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia

..................... w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U.

poz. ...) informuj¢, ze w stosunku do:

1) Pana(i)*.....ccccooeun..... — e e T T T T T T T T T T
(imig. nazwisko i PESEL)

2)  UrOdZOMEEO(-IIE ) . .o

4) posiadajacego(-cej)* prawo jazdy lub
pozwolenie®. ... ... FeiE e Fienns

(nr, kategoria 1 data wydania, nazwa organu wydajacego)

na podstawie:

[ art. 18 pkt 2 lit. a / b albo pkt 3% ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...)

O art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ d, pkt4, 5 ltub 6* ustawy z dnia 5 stycznia 201! r. o kierujacych pojazdami
(Dz.U. 22021 r. poz. 1212)

wodniu . wydatem decyzje nr ...l STUI Heenane 0

cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Starosta

* Niepotrzebne skreslic.

Format A-5
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Zalacznik nr 5
WZOR
Pieczeé organu zawiadamiajacego e s
(miejscowos¢ i data)
L. dz. -
Komendant Wojewodzki Policji
Wi e *
Komendant Stoteczny Policji*
ZAWIADOMIENIE

O PODDANIU KONTROLNEMU SPRAWDZENIU KWALIFIKACJI

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

..................... w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. poz. ...) informujg, ze:
1) Pan(i)*...ccooreernecee R—— s s s e [T T T T I T T TTT]
(imig, nazwisko i PESEL)

2} UrOdZONY(-Na)¥. ... oo et
(data i miejsce urodzenia)

3)  zamieszRaby(-la) .
(adres migjsca zamieszkania)

4) posiadajacy(-ca)* prawa jazdy lub pozwolenie®........ ... .

zostat(a)* poddany(-na)* kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji w trybie:

[J art. 18 pkt 1 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz....)%,

[0 art. 49 ust. 1 pkt 3%,
(1 art. 99 ust. 1 pkt 1*

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212),
ktdre zaliczyl(a)* z wynikiem pozytywnym.

Kontrolne sprawdzenie kwalifikacji odbyto si¢ w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego

Niepot_rzebne skreslic.

Format A-5



-~ 272 —

Zafacznik nr 6
- WZOR
Pieczgé organu zawiadamiajacego e e e
(migjscowosé i data)

L. dz.

Komendant Wojewddzki Policji

W o x

Komendant Stoleczny Policji*

ZAWIADOMIENIE

O WYDANIU DECYZJI O PRZYWROCENIU UPRAWNIENIA DO KIEROWANIA POJAZDAMI

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
..................... w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U.
poz. ...) informuje, ze:

1) PAIUE oo (TTT T T T T TT11]

B I (s F40) (3 1T O OO
(data i miejsce urodzenia)
3)  zamieszRaly(-da) ¥ . o
(adres miejsca zamieszkania)
4) posiadajacy(-ca)* prawo jazdy lub pozwolenie*..............cooiiiii i

na podstawie art. 103 ust. 3 w zwiazku z art. 103 ust. 1 pkt 1 lub 4* ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212) oraz w zwiazku z art. 18 pkt 3 ustawy z dnia .... 0
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...), w dniu
............................................... wydatem decyzje nr ....................ce... O przywréceniu
uprawnienia do kierowania pojazdami.

Starosta

* Niepotrzebne skresli¢.

Format A-5
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Zalacznik nr 7
WZOR
Komendant Wojewddzki POliCji e serene s e e
W ittt * (migjscowosé i data)
Komendant Stoteczny Policji*
L. dz.
W L3 G S e B o R . G
WNIOSEK

O KONTROLNE SPRAWDZENIE KWALIFIKACJI

Na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) wnosze o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do kierowania

pojazdem w ramach posiadanych uprawnien, w stosunku do:

1) PANG)Y oottt oo st (TT T T TTTTTT]

2)  UEOAZOMY (1) ¥ oottt ettt et e et e et e et et aaas
(data i migjsce urodzenia)
3) zamieszhaly(-a) ... o e,
(adres migjsca zamieszkania)
4) posiadajacy(-ca)* prawa jazdy lub pozwolenie™. ..ot e

(nr, kategoria i data wydania, nazwa organu wydajgcego)

ktory(-ra) otrzymal(a) tacznie ........... punktéw za naruszenie przepisoéw ruchu drogowego.
UZASADNIENIE

Wyzej wymieniony(-na)* w okresie od ............. do .ooenl. wielokrotnie naruszyl(a)* przepisy
ruchu drogowego, tj.:

| § T O R

(data popelnienia czynu, jego skracony opis, rodzaj pojazdu, oznaczenic kodowe i liczba punktow)

2 e EReeernant et B enaneneneeton e e et ne s s et carana s anie s aet e eennsnae s fEereresoakennagreenreenteantBioans
) T P SO SO PR S-S A S S SR
R

(podpis)

*_Niepotrzebne skresli¢.,

Format A-5
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Zatacznik nr 8

WZOR

(migjscowos¢ i data)

(Pieczed jednostki organizacyjnej Poligji)

L.dz.

ZAéWlADCZEN]E/INFORMACJA*
O WPISACH W EWIDENCJI KIEROWCOW NARUSZAJACYCH PRZEPISY RUCHU
DROGOWEGO

Na podstawie § 9/10* rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia ................
w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. poz. ...)
zaswiadcza sie/informuje sie*, ze:

1) Pan() oo S (TTTT I T T T 1T
(imie, nazwisko i PESEL)
2)  UTOAZONY(-N) ¥ i e e e e e
(data i miejsce urodzenia)
3)  zamieszKaky(-da) .

nie figuruje w ewidencji*

dopusci{a)* si¢ nastgpujacych naruszen przepiséw ruchu drogowego:

R (opis. data | micjsce czynu. rodzsj rozstrzygniecis, rodzaj i wysokodékaryy
) et ee et et H BB s SEBEREE ket ekt en R ek e B et ne e
3) B0 ceerceeeerer e B S B e B S e erroceeneneeaenennssesensesrreransnes ot see g eer i eeeteeenteeseens
A) e e
) e e

(organ wydajacy zaswiadczenie/informacje)*

* Niepotrzebne skreslic.

Format A-5



